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Мопобце Че ТЬбодоге Реойготе 


зиг Енеппе ЗКутёз тёгороШат 4е Тгёрхопае, 


раг № В. Р. 10018 Ремф, 48 АпоизНиз @е Р Аззотрюи '), 


Ки Мей сомме сп шаБ оп а Ъеалеонр сс заг 'ИВсодоте Ргодготе, 
ю росе бибПуие Че Па сопг Чех Сотиеиех. а Роме а рей, 1е сагаша Ма, 
(огау, Выззонайе, Мег, роиг ие сНег ие 165 рыз этан$ попу ош виг а Юш: 
рис 6$ росяе$ рз оп шошз 6бениез Че сей пНайее еЁ Габеаль 972/955. 
Ге Юй еп еб бсибтетене ац5я рапуте чие Па Югше, [с росе у хат зпг 1юи> 
1х юз; а стай тенге Рав езез её Фе пиЧарпогея, арреНе ап 5ес0ит$ {е за 
пизеге 1е5 ШбгаТИсу 68 етрегеигя её 46$ ашбтез Ваш Фопиатез ае Вугапсе. 
Аргез ауот м Че рагеШе$ ргодасбоня, ой 1е @сёоппате зеш ойге Ччеие уатте к. 
ой пе реш ди’етромег це тшапуамзе орйцой Фи тбгие Нисгате @а Рюспортго- 
Чгоше, Оп аагай &огё роцатё Фе пе уазег 4 за уаеаг (ше раг 365 робзез. Спех 
Щи, ]е робе а шага Ресмуайь её М. Кганфаслег, Бой ее си а майсге, сз@ше 
Че ноге рос уацб зоне раг за ргозе?). Ратг шаФенг, пойз пи розхсЦонх епеоге 
а рей ртс лей Че сейе ргозе. ЭГ Гоп схесрие 165 етох, ра юсх еп отан4е рать, 
ргезаие юцё ]е тебе её шефь От, оп реш гепсоштег 4амз се гебе 4е; шогсевих 
Че тбеПе умеше; се газ Че Нусочгя, Че рапбеупеиез, 61006; Гат гоз рей сощешй: 
чтеие рее. Оп Чеуга ап шошз пе рошё тор зе мег 4е асег её 4е соп- 
Чаше, рихуие (аш Че ресез шанацеё епсоге ап ргоссз. 

С’ез6 иие меее 4е се зеще фир ]м уоши Итег Че РоцБЁ её сЦег еп &- 
шотаве роиг ой сопёге зоп ашеиг. Те пе за 5 Гориной эбибге зега дие]чие рей 

*) Рев4ить дие 1ю русчеше @гаузИ 5 Нирмтай а Зона, М. 3. Рарадиий мой риЪИай @е зол е65 
а Обезза 6 вю 4е побе топойе дапз зоп акб е одинь И, митроволигь Мевек и и Осодорь Продуомъ. 
Хреотов кой Неббиро; Прёрои,“ р. 6—117. те #015 суанев }е п’ еиззе раз Везиб а гейгог сез раксз Чез таих 
46 Рпиргалевг, 82 щон ©Ибой п? сп раз ргезенб ауес сеШе 4е М. Рарадньйноп @е гор воаШез 416- 
гей $; 1ез Ласилез зов сНех ПИ 63 поюртеизез, её согёашез 4е 5ез Шесопз пе рата1ззет раз Вепгеняе$. 
Аи юг РГ ев рог. бап$ еп ещеуег а пор Ваха @е ча Югше ртениёге, г чета 4лоз Г вигойис- 
Ной сопипе @аиз 163 поз ан Чех 4е Ггойгоне 1е8 ровиз рицейних, зиг Тезане 5 }е Че Фау8 ауес 


М. Раладтиитой. № пош 4е се Чегтюг зе 1годуе Ибуине аиз 165 пофез сп чиез раг 1е зе р, 
*} бевсыеме ег ВузапыгивеВен ТаНегавиг, 2 Ам. 1897, р. 750. 


Е. Рева. 


пои артех а ееите 4 сс; ракеу; ша, а ЧблЕ ТФашие шбтИе, В попов 
РЕцение ЗКУлеь, шоороМат Че ТееЪоне, сопбене 469 теплоютетены Вю 
гие иех а тес И. 

Оп соппаззай Чета. раг а сотгехроифалее Ие Ргойгоше, 1ех тёабоця Ф авс 
ии Гицбуаюеше ан пибгоро Нат Че РееБион4е"). Сс; теапонх Чабиеие 4е Ю1щ. саг, 
д ей ит раг вие Тебе, Ргойгоше ауай еси ЭКуЙ мех рог ргобоззенг: 95 9 1 
ЗУлибиеу ОХ 1 579тос ВИНИТ бо пло А ЯЗасийлсо 3 вито?) 
Га шешще азуегбов зе гебомуе Чайх побе шонойе, аззосее сеце №715 а Гоюое Че 
Реофгоще, си чи УКУМ исх гесопиаклаЙ шайцеваш зон тайге Чанз Раб 4 Мен 
ге. ГИ 143: 255 улебфз 120; 81255 Зидан Сато Або, м 0005 в и - 
узимну Зуёузто ид МбАзижАов ой 05 5 лу ЗИМУбЬ ура пои ила иес6. 

Ра ргеннеме тепбошие 4$ Чех ашь ауаб зап Чоще ей Пон а Гесое 
хапи-Раш, ай шомен оп УКУШи у осспрай ипе ваше Че ла Незхене, Огетале 
Че Сопмапинорю. оп Й розой цие шабои?), Юыение сошреие рньзенгх его, 
(и -ешЫейе азот }оше циеное те парогань Чах 1а сарае). [7 ип Фед, 6 р 
акс {е 1015, ауай ©6 пошше раг Г ешрегеиг @тессие де Ресде Бапи-Ран; И у 
ча спсоге циав@ Виепие у агмуа сопипе ргобозенгу 656 шеше Ебепие чи Пи 
Аи фФише, рей 4 юшрх аргех, роше заесеззецг, 77-80: броо 28 фур Вазрмх, <бу 
Рбзихмеиу бытии Ау Урбум 71$ 172 иеиото» Пазмм балы, фев ВУ 
3 тез (ту ухо ти прозбИУ 2 арбитров бора: фу одуоо аВЕдо ВУ), 09 под 
Е ме вирУтИз ий оргии дузозреи ту позевиау. Си аиие ЭКуШхех, (1еогосс. 
гетриЕ ан хупофе 6 ТТ6б 0х Гопебойх Це ВАЗ уоииюлиийс 5). (е Чо 
МКУШиех её заио фиие №6 шею Чо рае АНабиз‘). Реш-еше Вай хот и 
и ип йоге 4 поме Биение. шаг Белисопр рНк ]еипе, оп Гош аи поше Рип ес 
5ех гоейех рагено. 

Чгеви-се чое себе ссою Мапи -Райь цие 165 оешрегеиеу зешМеше ауоп” сие 
х0из ег афаииу тайн (теме? Ргогоше ие 1е ЧН ть Гр ехё региы$ ющею Це 
Р4елббег ауес сеНе дие Решрегецг Мех Сашиене лай еее пиргех фи отайй 
Вихруее 4$ огрле у (борхулобрейм). Фиомие рае) хоик №ю Чо уосаШе 4ез 


Ц У Й . -(2 $: НУ ны м 
зап Регте её Рам соб са Бхешене сын Риз сопиииешень (еее Зое ]е пой 


Че запи РыШ; Апие (Солштене, Раеушете, Зутбой Маоьуег её е сопбпанеие 0 
ту . . 

Грсорванез пе № соппакзещ Че $015 се Це”. Моих зауонз Г ашье рагЕ рае 
Апие Сошпене ие ной сощепе Гауой гезаиие | Позртее, Лех ауай ао а се 


ртениег авПе 4е Генёике даифопиее ци аа азПе, ИИсгатге са Ла, ой Рензеете- 
*) Раш. @т., 6. 133, 01. 1958 1958, 
*) Па. в. 1255 А. 
*) 209 $0.; 052 пара ТУ 000705 ВЗТЕхо4 05 ото. 
3 р 
} 203 54.: 05 ар 206% халйрас пара лоб в 55; : 5 55 1 370: 5е89 
и ты в си г т — а С во: АекоЯ 5; к Ав $905 ЗЕдрудои. 
ь и ь усегит поза соПесно, [У, р. 61; сё. ХУешпаяп, блесп. ЧезеещосВко ог 
ии СозеевоцеНен в 2убйел Завевнидегь Гейне, 1588, р. 94. 

*) АИцёив, Бе беогейь, р. 338, Чиаз Кабмеия, ВИЛ. Сг., Е.Х, р. 659. 


ь У В : ы 
ог [е3 Ютойтнаиез Фе са } | Е ; НИ: 
) Иупзиез Фез стоп иеигз бапз Па Сопзан торой$ <ВлУНапа, ТУ, в. 91, 


Мелофе | Пыофые Руофеоте 


менше Челай сые фовие зону ВяШех зе Юте: сиу 2: уж Е ЕО, ЗЕЕ 51-165 
7: В 
ЕН ООН» 75900 КАВМ пали: ти; НА, ПМ 
’ ` ; ы ы х 
приотхизиих тм Биихмюм зиийезри сдоибм и. Хи вице ие бер сы еще 


нопуеНешене сгес, пе Гас Чай (оп зон се иг и Би Чи геане 4 АА Соощещ: 
И ег Чоще Шбаинеш ркоБыЫе, юн ссНайь цие безе Мен а че №6 Чепх УЭКу- 
Ну пигошЕ схегее 15 Валцех Фонсбойу чие понь алонь никиеея. Ну а м. Сет 
Е сова 15 пиниех геабона @е Ргойгоше ахее Раийичиаеюн Гогрнано- 
горшюй, а\ее кой Чиесенг зна АЮлы АнМене, сени а ета ]инЧе а стой 
цие_ Реофгоме лига Ви хех бек а сео всое парегые; её ци ацеа сонин а 
ии" а ртециете Кю Би ргогезхенг, ний И Чеуай ргопопеог Мих ше Реюе 
шее"). А си пыхег раг пи аш «Изсоу, Й у ашай ничие елогее иеКуие 
сирот?) Фпог е рах вание дие Ше урй Фанз ве ешрюЕ Г схегеюе Не реоЮувина с 
а Госе шеше и росой Каение ЭКУИие. 





П?аргез ]ех Чописе$ паинех враг 
Меч анаии*) её Л олаи МИНинен, Рвозуйсе Хапи-РапЬ её рагёшё Рбее ди у 
СНЕ апиехбе. хе гопуай Илиз 6 цааейег Эии-Ризене, за ие Че Расгоро®, юш 
рез фе Ла шойегие \ай Коко Кароислой. 

Хоие (Нгесеие фе Госые Запи-Рай пыйете №№ уве орроюн Фанн-с$ 
сопепгген ан ничие ро, Расние ЭКУНЫС пе тем сене ЮнеНон Че 0705 
реп {е ешрх, 85: 05 [1270225 27 рёзю уро. А реше аеб Це Моше аз (93 54.: 
брт. поэ пииЯда лоу лоу посоиавомта), Й тесиь, ахее Па сопзбегиюй ерхсоре. 
Риоромаюе еее Фе Тб хот, 93: ТГрожеСо)з Эр аб хАуробти поцибух кой, 


А се шошене сошиаенссие роше 107 68 отауез ЧФИбеши, 1ез геусгх 4е юмише. 
Ги аоаге 4е ее пе убай раз беошб Чериз а шоге @е Тусойоте аЪгая, чи? ии 
анте пкчиьге Че Па фиш е Сагах, Соиубань ауай гомиНе А Тебихонае Р ащогИе 
пиреевйе рошг хе тошфе ш@еренйане Тонг & юйг сонлегыеи” Це РаПе не еп 
112 её 11155), сопшымиеие 4 Рае сацене д а ВавиНе 4 Выше ии еп 
1115 9, Соимании ауай геси рен Че енух аргех К фиеве Че "Ресыхоне, ва И 
не ага рах а ме тешфие хеш шайге. Ауай-Д Ча юуб си 1119 Расин 46 
ГоУОНе, огх уг ИН Е ребоншег раг е заНан 4е Мещене безе се цие |е 
пе зацгак (Нге си ше соб е; шако се п? её рах гора е, Ргофоне пои Чи 
си сЙеё Чащх зон огабон Йшевге ‘дие М тсуоне 4 Сайтах Нина чабогяе аих, 


121: кой то &14 тот; теооореоиоидЕнилои лс 6 №2, (= Сылгах) Труеу бпоота- 


') Асхийе, 1. ХУ, ей. Рабз. р. 482; еЁ Сопуапба. лиана, ЛУ, 19. 
*) Баг сез г@айоиу Уч ]е фглуа | Че Га Роге а ТиеЙ @аиз а Рац. Ст.) . 138, с]. 1021 

$49. равзии. ) 

8) ИЫа. со. 1084 

“) Кзаит5зе юрортарШ це, р. 50. 

°) Вудапбие Сопзбитвоме, р. 957. 

“) Авие Соши. Ш, р. 265, 8 544.; 268, 90 504.; 288, 13. 

1) Пыа, И, р. 829, 1. 

") АБощрваг. СЬгоп. Зумае. ©. Вгциз её Казев. 1769, р. 306 4е Па ца4. Таз. 


1* 


1. Рене 


хуй. Хоих захойх Раште рае раг Месах Асонинаох 2) фен 1139. аи анк, 
вай Сошиене 5 ауапеа Чан © Роса М 6 4 зо; Мопрез рог ВИ 6х 
Регзех сё ри Фе ха тохоНе Содуаниа аБгаз, И т ©/Уб к. - 
пасом опоре ий 1035: тоожиния; ду А [Г ешрегецг Ви-шейн 
есвопа; ие цае г Че гоеции” Чань за сарНаЮ, | ехрёШа сть ы гевеи 
УМА оспог, ий Руогоше пе ргопонее раз по, ав т у ма 
реше а шее @афгах еп рнаие Чстоше, 161 м: ХХ ыы [У лу ПАУ 17 
тороми д, филм 8% ржжожу 259 дпозтатоо илл. | а пе ИКИ а] 
Вепгеихошен раз ]а ме Фе сеНе схричИой уеюнео$е; ша се зай угакены- 
]аВенеше Ф азчех рисз сеНе Фе Гешрегеиг. ЛфшеНо0$ др се сиб Цен сп и 
Сонище Па тбуоНе 4е СлБах Чисые Чери ‘пемоте ацз Ф6]а, сейе гбсуоНе апгай, 
сошшенее еп 11256. | 

Га фе с пороге сб уаш м реше Ф @ге текие; пироаше ропг 
р ммюне шеше Че Тееыхоае, ЧойЕ се бхе пи ртауе брмойе 3), сШе пе Р сзё рах 
поих рог а ую 4 пойге В6гов. Засгб бубуие & Гаое 4е шеще анк, Ебение КУН ие 
пе рыб зе тенге об Це зойе 4аиз 50й @1ю0с6зе, рагсе дие 1а теБеШоп успай Ру 
сСыыт. Мой засге ещё Чопе Пей уст 1126, её © сз ей 1096 витой (иг уни 
аи шо. 

Ге №5 тешибе зопх ю роде парбгый, 'Геббхонае риё етйи тесеуот зоп 
сумею; еНе пы ВЕ ци ассиеЙ етреечье (173—175). ЕНешие $6 шеё ацезное а Рони: 
| у май ми ини а герагег. И сонхаеге Вох подуедих бубчце$, отШоние 465 
геле» ег 465 Настох си стан помо бее, рееее Вбацешене аи репые. [ле ой 4е 
хех опаШех пе ВЫ Ча раз оибИее мк аб; Руийчние гарреНе ауес огоцей се 
севацее фе Ленксх ур у а БН еще Вухаиее с Кии, арго В агубе Ф Вепие 
Чаих соНе Чегиюге уШе (153 Рэл) Те ев Р анаенешене Це Ргобтоше рошг а 
регловие {е зоп ани, 0’ П ауай ВИ зибуге семье: Чаах ка юпнаше срагсше. (7 с5ё 
Ч пох се ЧИ поз воще Фан [а синецзе еее; йены них Вузат ия 4), беге 
ап шошен ой №ение аНай рагиг рог хой Фоссхе. 

А реше пыИб Члих зоп рав среоряь ЭКУИхех ахай тоззеты ох рге- 
писгех аценех Чи па уиё Чеуай, Г строгег. Авпонссе раг вне Всуте паг (т8та0- 


2) А Г афе Ф аа тарреосвошеи, оресеих све нае рИказе Че Руофеаие © ипо аще Ф Анне 
Сответе, М. Гара@лийлой (р. ей, р. 90 Шевийе ео тёь "Пе, 
"Таготн оз. Сене Фоны ют пе лу рат войешепе более. 
Чпитьчои 16 тесопнаМ, пе ига ее 005 215 


Фий рае 11 Риофоше, ахее (тенойн 
Га голое Фе Стбхоте Таговиех, М. Рара- 
аи рых, реш-еше мове асих ап зелень От, сеШе Чоп 
рае Ргобчияе ве Фога ра» звотз 4е Чилтогие апх. ПароззДе № сотргопаге анбетены в разбаее фе побме 
попофе сНе -езвиз. уз Ра. $1 Г 1епийсабон чае }е ргорозе 4 Р ссе $ 
Сошиёнс, дуге сеНе ие @йярёге 165 Чех 1уегез Экушие 
Е ртё5 Г чае 46 РГ анос а Гоофабой Че Р все еЕР 
сигауее Ца05 568 гозиНав раг а тбуоЦе сп езбот. 

*) Ъ 45, 10 заа. 

3) «6 И) Изейе, "Тгареиз “пи еНинг ппй дубе Забгвиядеге ( Итаде а раг, р. 80. 

“) РАН. бь., 6 138, сы. 1085; М. Рарайнлимон, ор. с. р. 18—19, 
сотр!е 4е се сичеих шоеели, ЧопЕ 1е3 ргелыега хегз зе015 


за-Ращ стеее рае АеАР 
$, 686 Мен схясво, Й ше зелье «Не Ч Ваеег 
ееобоп ФР Репие ап вне Це Чтеблоте, Чесбот 


ев фе Чоищег впе нон 
ауЧене ти 1 миг. 


Мопыйе 4 ТЬбофеке Реайкоши. п 


тии) Р Влфгорые ой пнеих Р Вудкохазиче (ТИТ 955555, ичииравие Це 
АНИАУе (77:25, Ш си циеоех зешашех Це В окгох чае ео мабийе Фие кеннее 
а Вуулиюе. реше у элегии ой у шовеи (239—244). Аа Бен 6 респ Тюбенен ав 
кт ргорге малой ой евей ГР иа 4 55 Йена бо а зойани № Р!осворко оне 
цне МКУШхех огфоние а эх вех Че Ю сошие (310). 1х шейеешь зозхЦо 
совзие» Чбемтош те бий суроп” Фе васгьон с реф. Аюгх. зайаюЁ ии 
изаве Ибн а Вуханее, №6 реа це 165 пьйлюо субсоранх её иле 
сатених ГО паБИ  шомахйцие (241). ИН шец Мемое пон хашх ауой гепомлею 
а сеШе Венге харуете уисумея-ииь Че сех юиелоь роббуиея, фик ие В У сын 
сошрщ ха Деонеззе: ее пше соки, дн вывеш 46 шо, АИ ешеш ее хех ря 
Беаих сНашз (247). 


А ссИе соиме аишухе, опорезё аб юег Че Г лноке Могие ие |6 
хеш се Изсошх Ише; нак И Вне № И сы сибе рог еп сошег [6 саге 
Ниегатие. (ее пы Мен сциеих зреейней Фи венге. ср утайнен: Фед 66 Чопинасе 
Че пе умные Г эгтаебег а Па рее ресет йтерага Ме (и ею шевакан. №6 зе 
занамене сони ци’ [© сонбение ее (еНешеве гопеб рае Г мине, чине Па еее 
ки ее БУ убий е её хомлешЕ прозу. Се танизеги ее Ригеаних 306, зав. ХШ, 
ЧЕЙ шуа рах Вей 4 Фониег Г пе езе юн сотр; оп а гонуега Чаих 
ео слбюсие Чи ЮФ Ци УаНеан, чи? рагайга, ртоспайещень 

Се чие [© пе зацгаб аззей Фо, Фо ша гесопвабзатсе спусгх 1е №. Р. Рес 
4е Ша Уайсале, чита Мен уоши те схбещег А пюв пиепбой Ф аззех Ботов рлоб- 
итаршез 4е побе попойе. Мак |е шмапизсги с5Ё сп 5: шапуай саь чт И Ребе ве 
ЧИбеЦе Феи @гег ин зех рагоне заб абань зап Райта Ме сонсошз Че М. Ка. Кин. 
Ле сиь Венгеих Фе гешегаюг ©Р рииреиейе Ро бибвен стИуие, ауз Чезти- 
геххе це хахаш. А Пи хеш мии Фисх а рНраге Чех оЧетенесь дна 1165 са ез 
Иез раг Реотоше. Де?’ аЁ рах шаниб магуоег сп ше № ртохенанее 
сез рисетеихея пийсаНоня. ЭР серии вниз ргехие еси а ех ое ра сте 46- 
«Вся, С ехё свеоге а М. Кими чие ©; есюшх ю` ЧоуконЕ алих пие гос шезите, 
Мег. Мегеай, И а Мен уощиа  сотрагее ща соме алее Ромошар а 66 аззех 
Пеигевх рошг бог ан сРиг сегбинех бшелнся, Ле е рею Г аотеег тез гешегастейы 
ровг ине сошуИон анхя шетцоце а а ребуеще рибИсабон. 

Ле ше гертосвегат Фе 1вб раз афееззег ахаше Че Миг ии Чемует Вопинаее ай 
обисгевх Месене, коих 163 адумеех фициеЕ Чеуай рагайке Ро сои Че побе тоное. 
Геи Раш Зифаюунев ЭКуны Фон Па пабон втесцие Шеате опеоге ]а рее, ауай 
спагов М. Хоюх, Чтесеит Ча суитаке а СШо, ФГ сео ющ пп хошие ваг Па 
ариПе 4е5 кубе. Ле биз аютз ИИ раг М. Хоу а сомтЙмег А сеНе сонуте 
си омеван Фе Па Уайсапе цие сое 4 Па шовофе зиг Ебелие ЭВуУШиех. Раш 
МелоуНей шогь ГР опутаве рабтовиб раг Ви пе усгга, ргораМешень фах 1 Тоце. 
Се т? сы раз ипе газон рошг исобоег @е зацуег а папёгаое Р срауе чие хо. 


|. Рене 


г г. { АМА е 
че 306 | "Го то оу 13 ау зсютатоу путоскол ту Трап 
1. 44 . г 


(29125 
ру У-Ефаусу 129 хот цу. | 
иэ5бу УЗЕфаусу 159 Ми 


ох побз ИЗ АУ борщеу кбйт бои Зои поз я 

пи ПАЛОИ ПОДАЛ Ву 0 кам Влузарли 519и250, (905 Мб 115 У Е 

Зоб и пы талАя бообощьлиая ту мат визиооб фЛОТИИх ти — Ге _ 

хй жи япектурщим Фамдси, ЗАМ сои сим вм созутом ПОЙ т о 

палуим Тиби бтободу, во5у бир тадта, 1 ПРО о и 2 ге. , 

тд тф Феопеойр пелофа "Трапебоэуик, еббдиеию 1” Яра и апобебАию. г 
м 


[2 А 147 7 длит) ду лучу Я ос 515 
У50 3% зу АЛАх флобобе 6 пб тм м ид ЗуЕтАис м Зуи бо 


У ТА 1 бани, Ком па 
ох болройрлм, 18, [Е рам 6 1055 Фо0е ид мы аи Е, КЗ | 


ы 


3 
© < ` Уж у С 2. н а = 5х 
тоиез вузе ход АлЕбомбрл вбтоуес ход Меотоюу обуза хай Плалемам пои 


паутфьу удзоНуим ий па 1 гих побиха, 1х обо короб аю 279 ито, 19 


>УНе |ЗУ берое, 6800 бра лойроик. 
Г И: 7 Ато ^9(абес, ухо ре мой то пеЙ т Зара 
ИСИЕАМ рЕ ХО И т ое А2(абеС, ухо ооть | со пер | 
уероем, оу ба ВАУ Е’ бла их ум Авен 23 ур а т ржи озууреу 


575 фут мой эре Ели прими 8 ору, ид Час бу чё У 42 


> 
ОАО о пах томе угу, ЗКАХ паг борис дело $ хауса, хай 9'=95 15 
` у = ` ыы ` 2% № # ` 
29 399 Чилу Тиз поз м Дим, 16 9 Зужумоу Иа то Тбу Дия тб 


ЭС, ай д рзтИ д КРАЙ 30 кис И уето ий стом 0355 и хад55, 
хо хрел ии руь сити. Мен перу 2 хам; Еф лом хай фо- 


ттыя а оеы азс с приз пан изо леиут "р и тети 


; : т еж. ОЕ И АЖ Е. 
чу МхиЕ50 ух, ст то, -0) Ни спи Гог Фр Убе Зооивумь 6 9 т 20 
Ас 05:2: ДАТУ Чл Ех = 2 иалАбм ВАУ Злбутаоу ы фут 





ЖА 1 11; ЗИ ес там поили 1) тб Хар хо Роо 


Теда ‘до си Чу ЭерЯ 1 ппу бум бути 29 ол, й 42: хохтоио 
у Хх 
ТА, 9 бурение Зоб Хто 1 иЗиАионеУс тих тиб АИ 


у 


хо Мом Тувитибусс ий зу Зорб ходим ЕН 240) бузтом у м Аим 7 


3. Арибх дали р. асе а То ии роты ви Ваше. 5. ао юм и. 5. 51 

ТЕЧ =:5 Юс. И ину ги се ий вопсегие, пои еетени, рег гарри и. 10, Яо 
сарбимсу: Япония р. 11. Нош. ОБ 1 1: НУ с. бу: ды Р. бум1- 
бегу: бое ФГ. зоебеуи РО. 5 ори: тм а поме: №. м ИУ 
ходили, ргоу. «Е, Ру. Ион. 9, 7, К, © 15. уд ЧЕЗу, ргох. еЁ Рх, Ба, 5, НА Нов. 


04. 17, 218), К хе 4565: 25 ы] 16. рб; 35 ЭУНилоу 16 дулином вой. Р. |9. иж #{9- 
005... зо Р. 19 74 бб: ха ий одтис в0. ра’ ИовтарИе: и2 их Р., 

Тесой пирозе, саг обтик е56 зиг. = 20. 4у МахЕ вии — Мохатто [в (ран: с Алзенй 
Уве. р. 95 Мам. К. робу: Бороуе» вой. 91. ОпЕбе ем Г. бро ох: 9 


ох Р. битв р. 50. почеииоа, 6. Мебаете, Аше. Ра]. 12.1; 29, К. 95. дут. 
лари о. оу: 65 р. С. буоронЕуоу со]. ох иЕда Зо; Саи. 1, 12. ух 


Тесцие (е Р.; рауаь Равог не таз оп (Избтене Мей 52: Ха е 4 шошз заг. 
25. передо: рум Р. 


ю 


ю 


16) 


Мопо бе Це 'Гоеооге  Реойтоше 


ев ам Вы и и ы 
Эбахох ту ЯЛАИИ тАРИИ ВЯ КА ПАН паи Яру ЗОрИТТОЕ и ИЕ су 44 
ИросАм ое ИИС ТБ МИН И ы ЗоозлНУХ . Убу ЗЕ ЯААХ, чз5 у 
Пим Пт 5 ЖЕЛЕ. 5 ПИЯ се ТО 300 

? Чт (Ь т 1 ; 1 Ы ит: 





` , $ Е 
и \:1959%5 Па АЕ ЧИ их: 95 А 5095 ЯНХОА-0 5 ТУ 


й 


ВасёАзыу изтауузити мой одуий У © илл: и 2-Х ИН эле, 1 а 


у 
> р ^ . ` - й 
РУ бути: = = ИИ ЗИМА том "Ав 79 75 рим 
` 
' 


58 хай ЯлАзреуи сли ЗлЕфоии ой дигтциы д пед ти дли т 


в 


хаиг ид уу $ ВЧ уалох 6 Уи, тис 5% 18 блибаим. 
и = ии’ т 


м 
6 


иазттихиам, азии Ес ий Ва #5 97 15 ев пай те ПИЯ 


ЗИМУ У 71 ту Родом бе У 9Е5у Т=5. 


ы 


п: хо ндс ий уболес пей ии визу усам уу ба Те 
2е;25ут0$ (20ебоосои, в Еыфоусь Аб Гуриае из болвилилюи перболих отобрали 
феоу Вхамо стих прмотовирвуизуоь, 3 Хата ой Оиех 196 БлЁо 75 талетбс 


АЕЛИТТЕе ати "Гоорилиою пелзойззои 1х блеыю. ® барита АбДом имо, 2 


Зе Ех оторыть тру АБуоиюм, ХЛАХ В 2 и пи 31 Вузомтйии 9585, 
т эм "ТзАДУ ом слева За ИЖ зим у За 109 Иез ЗЕЁкалозм; 


© "КАЖ 95 ии поете к сл, ‘рост, Зикорииеусх ий 


у г 
Зуи, озицеитех ЗизАиЮ домику. в гдизутоз; ИЗМ пили бо, и 
ЗЕзеифмюз, 27% ПОМУФУек, лек Эа, ий полотАбиис 89 Зри Лии 


1Ахт595 70 ти 2 ру фотеуУих ход реле Бом руберёуа, 75 Учим 0, 
НЗАЕ ЗУ 0, 2 1 У т; илерось 19 уобу дому ОМОН, ® Ея 
ЗугЗу хо Храмы зузбооруиву а р ётлду ход тбл парофдо йе ры 


20. 052565 — тцуй 08. 4, 14; пу) — Яофр# исто; Саш. 4, 12. Аргез яой иото 

Й звене у ауой пи оц Чех о гез сонт{. Фи атопре тому Яллюу Й пу а 4е семь 
цие 1е т ми 66 Ао. Оп гегоцуе 163 шёшез сотрагабонк Чаи а попоШе {е Мебя 
Асонинато$ 5иг Базби ве, $ $; её Эр. Банйгох Му29р. Алем» 9% зозенемь, 1, р. 986. 
тб... и 3 р. Эт. Р. па ри фе ек хиРиз Кр оерот, | вии зар вет 





ци пи сонние 22697:595% ди Мен 9д6965\/у57. №. о Аза и: р. хиррЮе 77. 
ЦИ 125 раз пиЙхрензаЫе. — 7055 ххх: хи!) гаррмийешеш ейег а РиуфБющес 6 
Апииатте Че Газхос 4. её ве. 17 (1555), 25, ус: НМ ве. Че Сми. НОЛЕЕ. 33. у ями 
25. 02, 3: ву бот бо Р. 9: ча Ро ОЗ и яугреним: ижх ’Ауесолием Р. Е. 
ЕО Г. 6. деНог: пани Р.В. Нес о. ЯОТЕИиЫУ: боле ео, 
П3. перотовуронамх: р, трее вой. . Леди Р.  Тооремоо..... бЕао" |’. 
Зиг сене чешйон риме Ме еЁ 1%, и. 2, за её Па збойе Че Созииз, себе раг 
Тех сМешу Чи Согрых рагоенност. 2г. П, р. 25 5. 2. 0....... 22004005 т 
ЧоЗИЕУХ р. 2: бубе Р. \_ вххойаобиеуе: Р. 13. Рай &ХЕУТОХ. И=тро5 ве в 
хиг: Й реш у ауо лаз Шен Яхгусрх: Р. а [4556 еп Маше а расе Ше се шоб Ра 
сошге, 6 а сищииие а Па шеше Беле а есой Эхе. 15. 20 Уимелибоо: 15 Учио- 
Убесу Р.г СЁ РЕ. Мог. МГ (е41. Тейопег 1, р. 19 30). 15. @у сок Гилертое т 
усзу, «. Мате. АЩот. 6, 57 бутероо: 26 и лиру фм, К. билета: билеривои Р. 
41. буЕбооруиту: вуЕбоорроя Р. — тибу: т Р.; 6тбу её Пер асеих. ао], (еЁ Кеивог, 
56, 9, 2) 4 ЕлЕсм „Й ватуаи*: И Гищ. Чопе 1тафшуге: сотне И те ен @ Фехрей. К. 
порою Че покр К№ — порибёю, К. 
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Г. Рай. 


= ,- а 
И ле ИТУ 2:5 ТЕ б^АХ ПУЛАХ 395500 


; О ры и 
зофлалох изуирикиих, хот у ВАХ Др КО холелУЖьим пО пор 725 ^9[2, 

а Ее И др С р ат 2 
там уу, слом 38 дах ром т Бор, 395 АВЕ, ий боги, а ЗиорзеУИ, 


ея ь И 

30 22 {рим бизриилулек 1) тои лам ХЛАМ СУ ПАУ Ус, Чо 6 воле 

еу= -2 зу:Зазия, в; руте о очборам ту ЕУорлдийлоу тр «бробиех 155 Аисо 

у } Ра & > ь. х р, 5 ак ; 

ий т зим Колм, вле 96 25 Кб зу Ее ту Ива, уу У АЗУОЕ 
, . 


ход полвол: ви, ЗАК гизуи то иёу сои 155 бус, у еб, 91 пойте Фот, 


` -, > к 5 е с у ` 7 
30 УЗИраль ооубАоз 08 29 МАУ 5 то Ау ул, 5 брора ВУ ели! 


‚ мя ы > , г. „8 
55 УбЧиЫХ 153 пугууйабутох У (пбитбоя 1/90 00 бу ‘роуйхес оидто, чеха, тохебоиу, 
> ` \ к ’ , 2 АЙ а сх чи ЧЕ 
х^^% ид фу тс полом убиб парерфе 1% хотела), эибуюра 5 м АЕ 
? вы ` ` ` й м Е с & $_ ‚А тж 
775 70 проюко) рр. ми или; 9 А аруоиос та УЧР бабегхубам 
зарюраус$ ий, томе О 30 15 Мтаизийи, 12 лим Я Абуто помола 
фелетуиоиеус. ф зря этрих т фу емалиас ао кой фойе Фойл 
75 би халАзИХ хунлантилзаг Эиооеу бу п мой у 00 Убу КАЦЦИ О ЗОм 
- ы и р: ` > М й Е ый = ра 29 
эдерехуз/мюи хой та ебоеу, ма иубёУ си тхо обоях ул) ИР’ вниеЛбс, ал 
и 25 2% паозу брома &у ту холх оЁ рообкий пара 7с фбозос амоуробтои, кой, 
- > с р кл х \ В ы (3 
02:25 бУлИе ТбУ бром уфа поох 1905 ту бУбрютоу 34055 ход Ус 
элёр ау. =: бо ЗА ту Зобиамюу Сежоу 5098, ть кодоббу 6588 Азлонаорёмоу 
} трей, пизбези зуриеуорциа, кбоф валом хаос Уорбобои урл) тс проод- 
м5; м На поз 755 тол пеикофовы добАзтос ха) баз 5 
гл’ 299/70; демки кира тд Ыб №30 пепобуовис ой у ур Хита 
ЗУ Эми физик ии уме ии поозооуммт, 6 8 паЗиру отууто тойс 
Аим пулей тот тб ребра, 1 8? пути 551- 


роет и жути | 
55$ Лыбтулох визузу 
50 ру ур вот ебало ября 1’ 6 аб, 
обе рр бт САНим делил) 8 1 аи Тау, 
зу ‘Орви. ® лоу» ау Я\сох ул тоя Биг бу и 


1 
ото ‘убр тбу пЕрома пасолАдлтьу ТУ 2383 ахрбос 20 бд 7У05у деме- 
ТрЯфето, хо бл бу том дей зубам ХЕ) дариблоу, био 


Васе) тду ббасияихду деле Ералуе Зобубу 9 < т. : , 5 57 
В й алекоу тали рае Фрбузу 115 125 пет ПязАоь Норт, 


48. Нош. 04. 15, 323 `хефожм 604. 10 Ему: бубимюу Р. — Зикороеу и: 1; 
форо Г. 5. ахероибталоу Р. 59, 1% СУЕбазих: ха одебния р. 25. Мом: 
Аоробуойо |. — 56. Чилоло: тар — тожебзу, Незойе, д. еЕ Г. 235, К. 23—60. 1х ар 
Аотобиемос, 6, ЭюЪ. Роги. 4, 57, К. 60. ЕОЕЛЕС: ЕЭрооои р. 6. вморлеои Р. 

10у робу — Мец; сЁ, [%. 44,3. 06. Я уро} = ех. 22, 30 21; реш, 15. 21. - 
пообок ур: прибой, вс ый Р. 67. © их поз еп Ылие Чаиз Р. 165 оз ве рб 
От з0гз; Це Зону оп пе ЧФзНикие Мей чие 1а зуНаВе 5. Яо) витос: длядомтос . 

68. Вебуриони: Веб соц, Вебоибтои Р. — То 84. Нош, 01. 10, 94—95. — 73. сме нету 
об обАуоу со. — 14 вц. ао — Абу, Рв. 91, 19. 
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2 205 иёброх пуб 125 Лим, 72:74 58 у Ум ЯЗ 
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Мопофе 46 ТЬбофте Ртойкоше. ) 


ке А. м В Е а СЯ НЫЕ ее Е 
КАЕТрОХ НУ Зла (У Пр ти Прорхи о ирилЕиох Сиб им 97509 12 НЫЙ, 
о КОАО 9 = 17 ет 77а 72 у 697 2%75 54 пои ИИ пом 


г 


х. ут —2 кур ми ть-и у = 7А . у, — мел тема А, тли 
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Памятникъ Славянь въ Вивини У! вфка. 


Б. А. Панченно. 


Менду древностями, про руВтенными Инсгитутомь въ Коистантинонолф вр 
100 голу, найдену, памятник больной исторической важиости — печаль славян 
ской военной колоныг въ Впопийь ближайшей съ Консганиипонолю  малоазатской 
провиищи; нечаль эта должна быть отнесена къ самой серединв УП етолЪгтя. 

Тегко ссбЪ представить, какой нитерееъ вызываеть подобное отеры'ме. Передя. 
нами лревииший, и пока едниетвенный вещественный памятникь Славянскаго дви- 
щеши въ Малую Азио, намятиниь непосредственный и несомнительный; современный. 
приблизительно, древи ним записям хроникъ и иныхъ литературных источниковъ 
касающихся Славянства въ Византии, и дополняющй ихъ новыми фактическими 
данными; лучъ свфта въ сумеркахъ передвиженя народовъ, новый фрагментъь Сла- 
влиской племенной истории. 

Ро мЪфето среди славнискиль древностей упсилете{ въ связи еь прочими 
инвБегими относительно Славнискаго элемента ия Виза еволь ВостокЪ, о терри- 
гормальнюмь распространен Славять и о формахь нуъ быта внутри Имнериг. 
Гь настомцей стальб мы въ состояни пока весьма песовершенио разъяенить до- 
стоннетво открытаго Ииститутомъ памятника; и желаем привлечь вниманю къ нему 
и ко всему вопросу, для котораго онъ предетавляеть новыя данный. 

Моливдовуль иметь сравиительню болыше размфры, около 3 /; сантиметровт, 
въ поперечнике, и значительную толщину, какъ болыиниство печатей УГ нли УП в\ка. 
Оль быль покрыть, какь мноми печати азнитскаго происхождения, патиною или 
чакомь бураго цвЪта, сохранившеюся на фонЪ, такие иа менфе выетупающихт, 
частяхъ буквь и изображены императора. На таблиц мы воетроизводимъ — мо- 
ливловуль телогравюрой; при этомъ памятинкт увеличенъ въ полтора раза, и дли 
сто окраски избранъ одииь общ тону, средий между цифтомь патины и металла. 
Хотя края нашего оттиска срЪзаны подъ косым угломъ при самомъ наложен 
и'тамиа, однако черезь это не пропало ви одной буквы, и отнечатокь предета- 


Ь. А. Панчешю. 
1ь 
вляль нымила совершенно полное чтене. И теперь, несмотря на то, го лищевая 
сторона сь праваго края была вноелбетьши сдавлена, и буквы на и уфетЪ 
стерты, вь осгальномь нангь намятникь ири своей большой древности обиаружи- 
ваекь кую сохраннюеть, 

Древние видь моливдовула бросаетел вф глаза при первом сь нимь зиа- 
комевЪ. Онъ находигь себЪ полное соотвВтетие и оправдале въ данныхь содер- 
Жан намяния. Благодари счастливо сочетавшимея подробиостямъ возможно да- 
тирова ть МОЮ ВУ.РЬ еь болышию ТОЧнОСкЫЮ. 

До сихъ порф нолагали, что только нечатн коммерюаревь или таможеи- 
ныхь властей и утрелцение носять на себ показане индикта, такь что могуть 
быть приурочены къ изветному году, въ огнине оть всей массы визааеекихль 
МО. НВ Дову ловь, ИЗЪ которых Ь болит пе предетавляеть достаточных Т Дданыхт,, 
чтобы нуь отнести даже къ извъетиому столфено. Нашь молавдовуть устраниеть 
означениое мныие, ошибочное, но общепринятое ‘среди енецалиетовь, и тЪмъ са- 
мым вызи ваеть большой интерееъ также сь технической точки зрён(). 

Индикть обозначень на лицевой сторон печати ио обфЪимъ сторонами, 
фигуры императора: на лЪвомъ евободномъ полЪ наблодастея знакь буквы тоты, 
перечеренутый восою иннею, и справа виднуь букву иту. Памятиикь помЪчену, 
такимъь образомь, вовьмымь нидиктом. 

Теперь лвлиетея вопросъ, къ какому илтнадцатилЬтнему перюду можеть 
отпоситьея этоть восьмой ннннееь. 

Обращаемся во первыхь къ легендв обратной стороны. Она предетавляелм, 
а рада данимур да отита на поставленный вопросъ. Какъ мы увидимь ино, 
содерязмие легенды предиолагаегь, что намятинкь ие можеть быть поздние \ П-го 
стоя. Въ немь упомянута провиицы (епархы) Биющиская, въ носи разл, 
нопадмощанея въ источникахь конца \ И-го вЪфка, именно въ нодиисяхъ соборныхтъ 
автовъ того времени. ДалЪе, памятникъ принадаежить колонне Виеинскихь Славянъ, 
выставившихь корнусь войскь, по вебмь ВЪромАмь, отофльный и значительный. 


ИзвЪетно изъ истори, что Славянскихл, федератовь Виоинйг постигь при 


Юстишан П такой ударь, поел которато опи пе могли нредетаваять собото пле- 
мени съ отдфлиюй организацею. | Вь УПГ стой не извбетно ни спарми 
м ы > = 
Виеиши, ни Славянскихь въ ней федератовь; явлиетея оема Оненкй съ са пОВыМН 
сосками оемами Олтиуаховь и Вуголламевь; населению дается сильная воииекял 
организаци адмивистративпыми мЪропригмями Нсаврйской династти. 
\ = . . . 
Сообщивь напередь озпаченныя петоричесыя евфдфиня, освыцающт древность 
содержания легенды, обратимъ внамане на, палеографичеекй характеръ ел буквь. 
| ') ЗеШитфегует, ЭиШостаные, р. 749: ипе ехсербоп итдие. Мог ани, Кох. Атей. 157%, 1 
290. Гуем, Омешез доз Шетев, нь М@алеез 6. Мопой. Р. 1896, р. 56. Сеее», Отхрених ог Тьеше 
Фазъите, Гри. 1899, 71. Шлюмбергерь уже ветрфгиль иримфръ датирлванной пезали ие воммериуевь, о 
имнераторскихь фабрикъ: росту и @рхоте$ времепи Константа И Эс итфетует, Меаисех 


. а о типа 5 Б у 
Рагойеоюе Ъухапбне, Р. 1895, р. 240 -№; во опь ие осталовилея па этомь фокть, пчбющель свою 
спещальную цённость, 
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Спещальная отрасль археологи: не могла еще выработать путомь сравнительнаго 
изучение намитииконь такой сисземы виииихь иризиаковь, онрефляюицихь  воз- 
расргь легенды. каковою давно облавиють рукониен Однако ум бы огнесш легени 
нь УШ вфеу ири нервомь еъ нею зпакомсквЪ. ио общему тииу буквь арланче- 
екнхЪ. широкихь и перовныхт. 

Вь чаетности, прогивь углублены вь УШ вфуь и позийиные времена 
поворить начертание вить, которая въ поматинкахь Македонскаго первца является 
уже постоянно раскрытою въ своей пижней половин па пою латиневаро Ц. 
Протнвь отнесены къ УГ вВку говорять (кромб характера пообраличии нмиератора, 
отсутения Славянекиуь федератовь на почв М. Ази в многаго другого налео- 
графичеесне подробности, одлако еще недостаточно ясно установленияя: начертан 
альфы (А, не А, А,). Матлерталомь для сравнешя боле обильнымь яв.виотея нечати 
бывиихъ сиарховь и пиатовь, собранныя у Шлумбергера. Даля опредблени ихь 
принадлежности кь УП пи УГ ву мы бы предюжили избрать, за отеутетнемт 
болфе вфекихь признаковь, означениый характерь альфы ’). 

Обращанеь въ лицевой сторон мо.педовукь наб.нодаемь вокругь фигуры 
имнератора суды надниен. Па правой стороиб нечать была внослВдетвйе придавлена 
и буквы стерты. Ве нонытки возстановить нуь, обремцая памутникь поль косымь 
углохь въ твуно зрбиы, оказались тщетными. Обобению заманшивыхиь казалось бы 
возстановлене имени №525А5у, упоминаемаго въ источинкахь славянскаго вожди. 
Г велкомь случаЪ намраво оть изображены должно было стоять собетветие 
имя, но сравнению сь иЪьогорыми моливдовулами той же до-македонекой эпохи. 
каковъ наиримфрь первый изъ коллекцы инетитуча, публикуемый въ слЬдующемь 
выпуекЪ „ИзвЪенй“ и принадлежаний Анастасо валнитору. 

И сь лБвой стороны изображен читаемь дЪйствительно звал лица, котораго 
ими утрачено. Безепорно изображено зваше дял Эпалому, съ ненаженной буквой л 
и сь оишоочиммь наниемиемь 2 вубето © вь слов Эдо. “ТавныЪ образом, 
мОлИВДОву.ТЬ нринадлежаль соботвеню Доля сЕному ЛИЦУ, ИУ Бинему отношете КБ 
Виопнекнмь Славянамь. Такъ какь это ищо изеБегно дамь линь ио званию Яде 
Эдем. ими его утрачено, а интерееь памятника закпочается въ легенд® обратной 
стороны, въ существование Славанской военной колоши вь Внешии УП в., то мы 
усвоимъ памиичтику имя Впоннекихт, Славян. 

Едниетвенной надеждой добыть изъ самого памитника данных, опредляющя 
его ближе, чБуь одлиуь столбМемь, остазтся изображене имнератора. И дЪйетви- 
тельно, благодаря совнадеиио  ифкоторыхъ подробностей и въ свизи съ паличностыо 
нидикта, получаетси для памятника неожиданно точная дата, 

Дан сравнение съ издаваемымь молнеовулюмь у набь въ распоряжении весьма, 
какъ мы думаемъ, ненолный нконографически? матералуь, достаточный однако дли 
онредвиеща_изображеннаго императора. 
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Б. А. Наиченко. 


Кь сожаЛыию мнивлюры, изображаюния императоровь УП или УП вЪка, 
не извёстны!). Рдинетвенныя, иритомь рЪыпающи даниыя представляють въ дан- 
номь вопроеБ монеты, именно по пзображенимь у Соси и Сабатье. Коллекщя 
Института не закиочаеть подходищихь образцовъ. Конечно, наиболфе близкимь 
матераломь для сравнени являются моливдовулы съ изображенями императорювт, 
колца УГ УП и УШ вв. Но такъ какъ на моливдовулахь того времени имена, 
нуператорову, не обозначены, а на монстахь имфется пужная легенда, то именно 
монеты нредставляютъь рЬшатюния данных, которыми опредфляется время моливдо- 
вуловъ, схожихъ съ ними по импералорскимь изображенямь. Оставляя за моне- 
тами рьшающее слово, обратимся нока къ» моливдовуламт.. 

Моливдовуловь съ нзображешемь имнераторовь конца УБ УШ и УПЕ ве. 
изв®стно около двадцати, н ночеи веВ они принадлежать императорским таможен- 
нымъ властямъ, именю одному наи двумь совмфетно коммермармь (395405! или 
5 корнем) какого либо провинщальнаго склада (ато хл]); и какъ таковые 
посять обозначеше ипдикта. НЪкоторыя изъ печатей зу Заз/ижиу хордереу (кол- 
легтальныхъ, не носящихъ личныхъ именъ) также имфютъ императорское изображение 
ни обозначете индикта. Наиболье интересныя изъ нихъ были изданы въ различное 
время докторомъ Мордтманномъ?). 

Предлагаемъ списокъ моливдовуловъ сь изображенями императоровь и съ 
обозначенемь индикта, который можетт быть сильно увеличень съ издашемь новаго 
материала. 

ПА; ло) дд опа ум) 8 хоциериое (0) алобнит(<) т295. 
Плображени Юсныа И, Софиг и Тиверы Константина, собдовательно 574 —57$ ве. 
Въ сожалвино пе извЪстно, сохраньнюь ли суды ннциктая). 

2) Тому опелоо $ узо пра оь ао АНЯТОМтВ му ($ хх 
Меййшф.; $ 955265?). Изображения Ираклия и Ираклюна, слфдовательно 641 года. 
Иидикть быль означенъ, но цифра стерта 1). 

ЗатЪмЪ времени Конетанта П (642—665): 

3) ФАУЛОУ (3:25? Зешииь.) Арии [оби а’ 3 котх- 
Зожх:. Изображеие Константа съ державою въ рукВ. Изъ коллекщи ЗогНи Помет 
воспроизведен у Июубергера по плохому рисунку, въ которомь по словамъ изда- 
теля пропущены ивные стбды ‘третьято иидиета 5), 


*) См. Б. В. Фарнакосски, Визапчйенй пергаментых свитокъ, принадлежанший Р. А, Институту, 
Изоъетая т. УГ, стр. 225-936, 

*) 1. Могёётапи, Сошбгепге эпг 1е5 зсених её рой 
вь Цлие Агевеоюеце” 1877 и вь Нарбрстия 105 гр 
(1879 - 80). | 

") 4. Мотатапн, Сотёбгепее, 32—34. Ср. Могаввани, 
пордрл. т, ХШ. ще болфе древцимь памятиикомь 'Гирскахь таможень явалется замбчательналя петать 
отиосимая къ УЕ вфку, бсййитбегоег, Мелинез Фагепвоювте Вузаойте, Райз 1895, 936, | 

“) беШизнбегдех, ЗыШортарШе, 197—198. | 

°) беШитфегцег, ЗийПоитарще, 279. 


Вухлийиз. Совуаиторе, 1873. Оць же 
Тброо 10% &у К-кедеь ‘НА. Ч:А5Аот. УзОоь 


6616 Епорхох 745 пелвю;, УБАЛОтТох, 
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4) узюгив пало $] бзофрумхисв (кругомь изображения имисратора). Ве 
РАНЕНО икону: 25:25 хо хи, два ицикта ф Раз тез иб6 
инцикты. Хорошо сохранивытееся изображеше имнератора съ державон и екиис- 
прюмъ. Изиераторь одфть въ дивитией н лоръ, которые, равно какъ ин скннетр%, 
изображенный у Ш.июмбергера, ие наблюдаются на монстахъ и нечатихь Константа 
Или паматникъ прнинадлежить поздиЪзйнему времени, или оть возбуцаетгь труд- 
ности, вызываюния иредположене о подхфалкЪ. Изъ присутетвьы пюбпого пндикта 
еще пе слФдуеть выводъ, что коммерюии назначались па два года“). 

д) и 5а) уеыеиоо ато опалу и ивизотжоцив Карт, Лима. Родоса п 
Херсониса. Два моливдовула съ изображешемь Константа, но помфчены одииь З-мЪ. 
другой 9-мъ инликтами. 

6) уеюруюо яме опалом, коммермария Каппадоки. Изображене Константа 
П и восьмого индикта. 

ВеЪ три ирннадлежать вЪфроятно одному и тому же лицу и изданы Мордт- 
манномь?). 

Ти 3) Два моливдовула коммерыаревь дено Месемвуи Константина п 
Космы, первый 12 индикта, второй 14-го. Оба отноелтея Мордеманномь къ Воп- 
стантину Ногонату, по вфроятно принадлежать Конетанту?). 

9) Фрагменть печали коммерыарень и архонтовь 105 ВАа[ стол (20, Э6Шии.; 
Злалоо | 

Изображене сохранилось ие вполнф, но вфроятно принадлежить Констаиту 
и помфчено 12 ипдиктомъ“). 

10) Константину Погонату (изображенъ въ воинскомъ одзяви съ копьем» 
и щитомъ, какъ на монетахъ) съ Ираклемъ и 'Тиверемъ (слФдовательно 668 —9 г.) 
принадлежать моливдовулъ: 

п:т205 ото опольу в умиоо жи... мн <] (оу) \хонеинюу. Не 
извъетно, есть ли сды индикта; ио издатель сообщаегь, что `падь правым пле- 
чемъ Константина читаются буквы Г №; не есть ли о обозначене восьмого ин- 
дика (ФФ 1). 

11) Юстишану И Гинотмиту съ емиомь Тивемемь принадлежать печать 
учреждении лоу Василием хорресхиоу в^)905с; индикта на одпомъ изь двухъ из- 
вфетныхЪ окземплировъ не было замЗтно, на другомъ опь сохранился (12-ый)5). 

12) том Васижюу хоррериюу деосадомиле инликта шестого. Два импера- 
торскихъ изображения, иртурочиваемый къ Юстиману П съ сыпомь, по носяиая 

о ") беШитфегоег, 1 Шортарше, 735. 

) Веуне Атевеоюбщае, 1877, 292. 

*) МогаВпани, ‘О &у К-Ае ‘КАммуес Ф:Додоииье УАоТов, Парбрт. 10б г’ пброь, 1879—80, 
р. 81—94: Модобз6боь Ло с Авоею; Ч (ооу 5 Корти. Ср. изображейе моливдовула Космы у Бейт- 
Бегоег, ЭвШовгарме, 473. 

*) ЭсШитфегдег, Зе Тозгарше, 739. 

8) Мог4папи, Соигепсе, 35. 

} Мотёвтати, Веу. агбьво]. 1577, Ь 289, ЭсМитфегцег, Мелииевз Фаговсоюще Вухапите, 
Ранв, 1895, р. 200. 
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етемму сь шюцендулими, одфтыя еще въ хламиду или плану. то быль бы едва 
и ие самый |уаний иримбрь пропендули на моливдовуляхь“). 

13) Два имнермтора УП вбка. Легенда: зом рхзлежоу ерабимоу (ту, 
350 Язесо пая (\) Уцзюу. Имиералоры держать между собою кресть, утвер- 
жденный на шарЪ (равно какъ въ № 12)2). 

14) хврериаоно олоИмрак уалалиис Т ищевая сторона стерта. УИ — 
УШ в. 3). 

15) Фрагменть. Сохранилась одиа половина, одио изображен императора 
изъ двухь, держащихь между собою кресть. Фигура одфта иЪ хламиду, вмЪето 
пронендулй повидимому приди волось, стемма безъ креста. Мы отнесле бы па- 
митникь к концу УП вфка; по издатель, онираяеь вЪрюдтио на характерь букв. 
считаеть фрагменть принадаеяницимь кь УПГ вфку. Изь легенды сохранынеь: 
тр [Зори ярина ом 128... 1230... 202. в. Ме возможию при- 
нять предложенное издателемь 2590), таку какъ ипередъ 10% вынало по крайнен 
мЪр три буквы“). 

Вь иконоборчеекое время, заполинющее собою УТ в. нечати коммеркариеву 
посили вмфето изображена имнераторовь вресть, какъ напримФръ печать двухъ 
коммеричаревь Авидоса5) или „Пьва коммермары п ол („цена Чех сх 
он Вегосте\“) Оеессалоники®) 

Потому мы затрулилемея прициеать иконоборческимхь нынераторахь интго- 
реенфиний моливдовуль изь аоннекаго собрашыя: 

16) [тему Зри Зина ЭТОИИТИ 5449995 $ (нидиктя (7-10); на 
лицевой стою В два нунератора, дерзмще можу собою креетъ, утвержденимй на 
арб. ‘Фигуры ноеягь признаки изображен УП вбка наи начала У Што, —‘граяз- 
анское облаченю: хламида, отеутетье подвЪфеокь на вфицЪ, длинные локоны, 06о- 
пенно интересные па фигурз млалииаго императора, помЪфиценной въ полуобороть. 
Весьма сходнымъ является изображеше Иракли съ смцемъ у Зейнишегеег, Ме- 
поез, 261—292. ВмЪфет6 съ тёмь упоминаше оиНвентое извфетное) страти“и 
Эллады заставляеть относить печать возможно позже. НЪть дая насъ сомифия, 
что опа принадлежить Юстицану съ Чо кась № 11 настоящаго списка, сели 
только опа не подложна”). \ 

17) ДрагоцфниицимЪь дополиешемъ къ далировалнымь моливдовуламь УП 
вБва является аониекая же нечать СРГАСТНРАРХ)АТ КАТ АРХОХТЕС, кото- 
рыхъ личныя имена 10) |АХУИСО МАС $], т. е. дома (нужно читать сл№ва на 


*) беМнтфегоег, ЗиШовтар Ме, 728. 

2) ЭсМитбенцег, ЗнПовтарШье, 195. 

*) 5 Шнифегцег, ЗииПовтарше, 302. 

“) бсШитбегдег, ЗипПоотарве, 505. 

°) Мотавнаняи, СопЁбгейсе, 10; Асйтдегдег, ЗилНовтарще, 196. 
*) беМишфегуе", ЗийШовтарШе, 739 740. 

т) ЗеШнибегуег, Мевите» Фагенеоме Вухаийие, 221—952. 
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право и нреднолагать хо ноелф Оомы) и Тоаниь, пзображены на лицевой сторон 
кругомь фигуры императора. Царь предегавлень очень моложавымь, иидикРь но 
мфчень первый, что хороию отвЪчаегь времени Константа, для которато нервый 
индныть приходится ина 643, т. е. на второй годь по вступление на престогь. 

Мы уже упомянули объ этомь памятник"), внервые расниривнемь врурь 
(атпрованныхь моливдовулювь; но болфе пркимь примрюмь лвметея лоть, поторый 
мы издаемъ. Тогда какь отн архонты и ергастимархн мовуяь быт, ноевинены 
ридомь съ архонтами императорских шелковыхь склаовь ЯруоутаЕ 100 ЧАТ, 
АИГ намличинсь пикакого отношения ие нуфеть и императорскому тиМоженюму 
И мононольному управлению. 

Затрудняемся включить въ наш списокь важный повидимому молнвдо- 
вуть Софйекаго собрашя, о которомъ сообщаются слинкомт кратюм саня. 
Легенда тому Зоздоиу хориеру:офиоу хошис заставлнеть сопоставить ео съ №4 
этого списка. На обфихь сторовахь имотел трн нмператорскихь изображении. 
Издатенагь предлагается вить, ил лицевой сторон Оеофила и Миханла, на обратной 
сторон Конегииина. навфетнаго лиш, по монетам Сохранились ли сады нидикта; 
але, что засгавляеть относить нмнераторскя изображены къ 1Х вЪку, — подроб- 
ноети облачении или можеть быть сохранивийнся имена; наконец, ясно аи читается 
Коррержиорииу, и не узрудесхнюу, на эти воиросы мы пе имфемь отвЪтя вт, кратком 
сообщениг ИГлумбергера и его корреспондента, г. Добровскаго?). 

Изь привлеченных моливдовуловь сь изображенемъ императора и сь 
обозначеннымь индиктомъ далеко не вс достаточно извфстны, чтобы служить 
надеяитымъ иконографическимь матераломъ. Особенно плохо уЗВФетны `ВЪ ‘этом 
отношеши едва ли не наиболфе цфицые для нась моливдовулы, изданные Мордтман- 
номь. Бь его расноряжени не было средств, точиато воспроизведении, каковыми 
обладасть современная техника. Ошь обыкновению совет ие прилагаль рисун- 
ковъ, давая одну транекринцио и краткое означене ивобралвенти. Среди изданныхь 
у Шлумберкера рисупковь от руки сеть лаве, гдВ даже ие переданы аветвенные 
сы пиднкта, какь замйтиль самь издатель (№ 3 вышего списка Зейннивегеех, 
ЭюИювтарйю, р. 275). 

Потому предетавииемый вышшсозначениыми печатями матерь для суждеия 
объ императорскомь изображен Славянскаго моливдовула далеко не одпородешь 
по своему достоинству. Мо во ‘веБхь случаях, когда изображен всетаки даютея, 
нередъ нами намятцики УП-го вфкл и дивасти Иракли. Юхииствеиный примфру 
боле ранняго времени, печать Люмида бывшаго снарха, относимая въ УГ вку, 
40 сихъ поръ остается неизданнымь, и его онисае у Мордтманна не можетт, 
устранить мысли, что памятникъ относится не кь Юстину съ семьей, но къ Иразлю 
съ Мартиною и сыномъ. Для Исаврийской динасми не известно ни одпого досто- 


*) ЭСМитфегоег, Мёаивев, 240 — 241. 
*) Цеуие 4ев биае5 гесдиез, ХШ (1900), 469. 
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вфриато случая, даже спорить пе приходится. Семи моливловулювь СЪ изображс- 
шемъ имнератора и съ индиктомь возобновляется при Ауорейевой дипастт. ели 
не сиштать спорныхь печатей, указанныхь выше, то первыми будуть два моливцо- 
вула коммермаревь и пачальниковь шелковаго дено при имнератор Ософиы 
(329—5И1), издаваемые изъ коллекции Института в с дующемь выпуск ИзьЪений 
подь № Зи №9. Вь нашемь синекЪ они займуть 15-0е п 19-0е мфето. 

Из чнела иривлеченныхь моливдовулювь, для которых мы обладаем. ри- 
супками, и на которыхь имфетея одна, а ие двЪ нмператорскихь фигуры, иБРь ин 
одного, который ие даваль бы тинъ, подходяний кь представленному на Славянском 
моливдовуль. Это относился особенно къ № № У ви 11. Ве они шиадае- 
жать имиераторх Константу И (641-663), первой половииф его продолаитель- 
нато царствовмыия, до нолвлены ряцемь сь пимъ его сына Конетаитина Ногоната. 
Прогивъ вывода, Что пазваниые моливдовулы выражають общ иконографичееви 
тниЪ принадлежаци имнератору Конегаиту, говорить бы, во первыхт, другой тить, 
иринисанный Консташту (№ 1-ый нмнего сииска); но тотф моливдовуль прнии- 
сывается Константу неправильно, такъ какъ на немь изображень императорь в 
1огши и Сь выдающимся екиитромь, что на монетахь и моливдовулахь середниы 
УП вЁбка никогда не встрЬчается. Во-вторыхь, является то возражеше, что № № 8 
и 9 приниеываютен его сыну Константину Ногонату ихъ издателемь Мордтема ном, 
но относнтельыю № 17 Шлюмбергеръ склонень думать, что печать могла нринадле- 
жать одинаково или Конетанту, нли его сыну. 

Странно, какь мог ночиениые ученые оставить безъ винмашя тоть факть, 
что лы вебуь привлеченных мо шваовулахь иредетавлень одннъ молодой рать, 
тогда вакь Консталкииь Погонать нзображаетея обыкновенно съ двумя братьями, 
п какь мы думаемь, сь двуми сыновьями; тамт же, тдЪ Константин предегавлень 
однит, тишь сго изображешая иной: или воинъ въ доспфхахЪ, или лицо ножилого 
возраста съ длинной бородою '). 

Если существуеть какал либо возможность относить тишь молодого имис- 
ратора УП в. съ державою и свиткомь въ рукахь, къ кому лис  юмимо Кон- 
станта, то это относилось бы къ Юстииаиу Ринотмиту первыхъ годовь правления, 
Риверо Ансимару или императорам УИ овЪка 2); но тому противорфчить и 
счастливымь образомф опредфлиетъ свое время именио Славянсый моливдовулъ, 
подробностями своего содержаши. 

Это мы увидимъ ниже, а теперь вкмочимъ ву, списокъ моливдовуловь изда- 
ваемый вт, слёдующемь выпускВ Извфстй подъ № 1 и принадлежащий Анастасно 
валнитору, коммерыарно Силея. Онъ представляетъ наибольшую близость къ Славян- 
скому по типу императора, тВмъ боле для нась драгоцВниую, что его подлинникъ 


*} Ср. бафанег, Моппаез Вугапйпез, Р]апснез ХХХУ, 9—21; ХХХУТ 1—2. 

*} Ср. бафавег, ор. с. 7. ХХХУИ, 6, 7, 11, 17, 18; р. ХХХУПЬ 5, 6, 19, 21, 23; ХХХУШ, 
1, 7, 8, 15, 18, 19, 20, 21, 24—28. Юстишанъ сь бородой на серебряной моишетВ музея Института. Ср. 
Бафанег, ХХХУП, 11. 
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у паеъ нодф руками н издается не по рисунку отъ руки, по фототний. То, что 
мы говорнуь объ имнераторскомь изображен при оннемин означеннаго молив- 
1овула Анастася въ своемь мЪстЪ, вполий может, быть новторено относительно 
Славянекаго моливдовула. 

Импералоремя изображешя на обоихт, памятнигахь поражають варварской 
работой и пепропорцтональностью величины головы вь сравни съ туловищемь, 
Голова украшена вЪицомтъ пли стеммою съ крестомь павер\у; егемма соспииьь 
изъ мирокаго обруча безь нолукруга, снусюмощагося на любь, воторы хотя по- 
ивлястся въ \ И вБкЪ, становится преобладаощимь въ восьмом ь 1). 

Па вЪищахъь того и другого императорскаго изображения и имевея хл- 
равгерныхь визанийскихь подвЪеокъ (пропеубобмо, убуа, хатдоз: та), снуекаю- 
ниихея по обфимъ сторонам головы почти до самыхь плечъ. На ихъ мЪегь на- 
баюдаемъ стилизированиыи, извЪетнаго вида пряди волосъ, раесширяюнияся книзу 
и доходяния почти до илечь. Время полвлены иропендумй на императоревихь 
вищахь нельзя опредьликь © точностью, по врайности нока памятники ие будуть 
изданы падлежалцимь образомь. Шо во вслкомь случаЪ, хотя вь пихъ можно ВиДЬть 
органическую часть императорской стеммы, замбиивиую собою концы прежней 
повязки (цадемы)?), однако между временемь дадемъ (вь \Т в\еЬ опЪ уже арха- 
измъ, хотя наб.подаются и иа монетахъ Копронима) и временемь Компиновъ, когда 
нронендули являлись неиремфиной частью императорскаго головного убора, имЪиней 
священное зпачене, ирошель, судя по монетамтъ, весьма значительный промежу- 
токь, и именно УП вфиь находится въ серединф этого времени. 

Но повторнемь, тоть момептъ, когда пропендули становятся. характерной 
принадлежностью императорскаго вЪнца, нельзя опрелфлить безь полнаго и `досто- 
вЪриаго нумизматическаго материала, каковым не могуть считаться рисупки въ 
издамияхь Сабатье и даже Илюмбергера въ нЪкоторыхъ случаяхь. Поэтому отсут 
стыю подвЪеокь на нашихл, обонхь моливдовулиу не деть нам точнаго термина 
аще циет 2). 

Нереходл къ одеждЪ имиератора. лена разлочаемь, во-первых, верхиою 
одежду, — хламиду или план, накинутый на нлечи и застегнутый больною фи- 
булою у праваго плеча. Оставлая руки свободными, верхняя одежда, спускаетея 
ниже колЪнъ, двумя инирощыи скдадкими еь правюй стороны фигуры и другимь 
концомь съ лБвой выдаваясь изь за туловища и оставаяи его откритымъ. 

Такого рода верхняя одежда наблюдается па, нумизматическихь памлтникахь 
до Х вЪка, когда се вытФеняеть Логи новерхъ скараманыя. Вь этой одежд» мы 
видимь парадную хламиду императора, а не 30]{5у или военный пни 4), который 

') бафайег, Мопимев Вухапеиез, И, И. ХХХШ це, 9, 20, 21; р1. ХХХУИ, Е.2, 6; р. ХХХУШ, 
29, 13, 19; р. ХХЖХ, Е В 18, 21, 92, 25, 35; 9. ХЬ. 894- 

*) Предподожеше Лльллева, Вухаю ша И, Прилож, стр. 287, прим. 1. 

*) Ср. Фармаковек, ук. с0ч., стр. 296, 298. 


“) Ср. его изображеше у Гафаме, Шэюге Цех анк ифизеЧь[ь, р]. 85 но мишагюрь Венещанекой 
чеалтыри, представляющей Василя Болгаробойцу. 
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быль короче, лишь накидывалея на илечи, и ие подходить къ парадном и нри- 
томъь не воинскому облачешю императора, держалцаго державу и авакио 1). 

Иеь хламиюй на пунераторв надфть хитонь, платье безь поль, охваты- 
вающее туловище и поки ниже колфиь до уровня конца хламиды. Хнтонъ, полу - 
чивин  вностбдетем има дивитнеы, имЪль рукава, охваченные поручами, какь 
модно вирь даже па расунвахь у Шлюмбергора и Сабатье 2). Но дли \ И-го вЪка, 
снецесныю дай времени Константа, монеты часто ирецставляють обнажениыи руки 
п далматику безь рукавовь (византийский колювй)“). 

Имнераторскими инсиривыми во веБхъ изображешяхь Константа па молиедо- 
вулахь яваяютен ныь съ крестомь и свытокь акати. На монетах вегрфчаемь и 
воннеке досивли, на печатяхь исвлюлинельно нова навфетны названные признаки но- 
итической верховной власти: толя каюь сынь Константа, Константинь Погонать, и 
на одномь изь молиицовулонь, по описанию Мор (тманна, являетея въ воииевихь диет ь- 
ха\ъ4). Пужию, внрочемь, оговориться, что на монетах и Консташть, и Конетаи- 
гить изобраязиотси въ вониекихь досиЪхахь, имено тогда, когда они иредставлены 
совубетно со своими младшими сонравителими, со своими сыновьями. Камь прен- 
мущественные обладатели политической и военной власть старые цари представлены 
воинами вь отлище оть молодыхь, которые изображены въ хламидахь съ державами 
въ рукахь. ВБроятио по той причин, что намь опредЪлению до сихъ порь пе 
извВетны момицовулы Константа съ сыпомь, не имфется на печатяхь иного изобра- 
жешя Понеганта, кромЪ общаге вебуь нами нриваеченнымь овземилярамь м0до- 
жаваго тина имнератора съ державой и въ хламидЪ. 

Шарь ев креетомь вегрьчастея почти на всЪхь мопетахь 40 № вбва. Гораздо 
рёже намь понадаютея скинегры или кресты. Въ частности, на монетахь Константа 
креегь попадается или рядомъ съ державою?), замЪняя собой акакио или же при 
нлображеняхь Константа еъ одиимъ или тремя уыцоцьии-соправителими, ‘прил 
чемь номфщаетея между двумя императорекими ( пзобракеными, какъ обычно дая 
Юстинана сь сыпомъ 6); не р$дко длинный вресгь имфотея у одного старнгаго 
или у веБуь сопрашителен?). Па громадифмь ^болышинсквз монеть Константа на- 
блюдаемт, тавже какь на ирнянемваемыхъ ему моливдовулахь, шаууь съ неболь- 
шимь крестом и въ другой руюЪ евшяокь или евертокъ. 


т) См. Рьалевь, Вутмции! Ц, 23 ЗЕ н р. мм. по увазмме.но; обь отириие с270у оть парациои 
хламиды Иа. 21; Кондикоиь, Эмали Звенизородекатю, 280—251. 

*) усШнтфегдет, БиЯНовтарМе, 165: Мемаес$, 22 ЗИ; Нехасе 4е5 сы4ез ктесдаез, ХШ, 1900, 
ТЕ; бабанег, ХХХИЬ 15,`26; ХХМУ, 8; ХХХУ, 20: ХХХУР 9; ХХХУИ, 5; ХХХУШ, Я, 12, 19, 21; 
ХХХ, Ь 7, 1, 11, 20 34 иг. д. 

=) Бафацег, ХХХШ, ь т, 5, 9; ХХМУ, 6, т, 10, 18, 22; ХХАУ, в 6, Ц, 21 22; ХХХХИ, 


ра 
16, 17 и др. Ср. Бьляесь, Вуглийиа И. 26, 50 26, 291 св. и Фармаковекй, ук. с., 299— 801. 
4) № 10 пашею списка — Гот тати, Сом генсе, р. 32. 
в) бабайег, ХХХИ, 207, 91—56. 
®) бабаНег, ХХХТУ, 12, 18, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21. Ср. ХХХУ, 12, 13, 11, 15, 16, 17, и дь. 
т) См. бане, р. ХХЖУ, ХХХУ 594. 


Памягиньь Славниь вь Вининие УП вфха. э5 

Этоть свертокъ, пезамфтный на Славанскомъ молив овулЬ в его пастоя- 
щемь видЪ, безспорно быль па псмь изображен первоначально. какъ па ему по- 
цобныхуь нечатяхЪ И монетахъ, п предетавляеть изь себя пе Что иное какъ 12628 
убоя, пли просто ххх, мЬшочекь, наполненный прахомь, который пуиера- 
горы держали въ торжествеиныхь выходаХЪ (напримЪЬруь на Илеху) ТИ ООС 
пренпоети жизни '). 

РаземотрЬию икопографическаго типа, предегавленино па Славанскомь мо- 
ливдовул», приводить къ заключешию, что всЪ черты, служания къ ето опредфаению, 
1 трЬчаю ге я па монетахЪ и мо. швдовулахь пмператора Копениига. Дал явлнетел 
вопроеь, пели ли прУрочить папгь Памир К какому -Шоо другом) царетвова- 
ню \П или УШ вЪка? ДЪйствительно, на моветахь Юстииаша И Рипотмига, 
Тирерия Лисимара, Артем п Осодося Ш, на монетахъ Льва Исавра, Константина 
Копронима, Михаила |, Льша Аруянииа, деофила — можно ветрЪгить или ифеколько 
подобныхь призпаковь, или даже почти веЪ: дЪло облегчаетея еодержащемь Сла- 
вяиекаго моливдовула. ие позволякицимь отпосить паматиикь далфе конца УП вЪка, 

„Гегеида обратной стороны нредетавляеть безспорно с/дуюныя елова: 
НЕТОХ АХАРАС ЛОХТОХ СКААВООХ ТИС ШОУХОХ СПАРЖМАС 1 

Гоперь, нь своемь мВстБ будуть приведены даиныя, свидЪтельствующия, что по- 
сл6дшя упомипашя о провинцие или епарум Вионши, пазываемой тми же самыми 
словами 7} В!уоу Етх0и!о, паходятея въ соборныхъ актахъ конца УП вВка, и въ 
УИ в. па месть си называется оема Опсиюй. Далфе намь извЪетно, что Славян, 
поселенныхь въ этой самой области на правахь федератовь, лоетигь при. Юсти- 
нап РинотмитЪ, именно въ 691 р, такой погромъ, который представлялен пЪсколько 
поздиВишимь писателямь конечнымь истребленемь всего Виониекаго Славянства. 
Во велкомъ случа$ онь должень быль сопровождатьел упичтожешемь племенной 
оргацизации на весьма знатительное время. 

Обращаемся тецерь къ хропологическимя» здолицамь и ищемъ, на каюе 
годы второй половниы УИ в. приходится 5-ой ин цикть, обозначенный па пашемъ 
памятникЪ. Опнъ падаеть па года 650 и 665 нри_ КонетантВ, на 680 при Копетаи- 
тинф ПотопатЪ, 695 при Юетишань Ринотмут, и прибавимь еще 710 годъ изъ 
второго царетвованя Юстивана. 

Но въ 710 году Юстишаит имЖль соправителемь сына своего 'Тивертя 
который долженъ быть изображеннымь на моливдовуд. Въ 695 г. Юстинанъ пра- 
виль одинь, и существують ето изображешя, нЪеколько подходании къ нашему. 
Было бы сверх того весьма заманчиво отнести Олавянеюй моливдовуль къ пра- 
вленю императора, опиравшагоея из нолитичесые элементы сЪвернаго происхож- 
дент. Однако все это разбивается о тоть пеопровержимый фактъ, что за 4 или 
даже за 8. года до 695 г. самь Юстишанъ петребиль, по извфетямь иеточниковъ, 
славянскую военную колонию въ Внонн!и. Совершенно пе нозможио, чтобы через 


*) Рисатде в. у. биощо; Бьлчевь Вугатита, П, 206 нр. 
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3 иш 1! тода ноелЬ этого собъмя Виеинсме Славапе получили организацио, о 
которой свительствуеть пашь памятнику. 

Нереходимь къ царствовашю Конетантина Погопата. Восьмой индикть на- 
даеть при немъ только па 680 годъ. 'Гогда Копстантинъ быль уже пожилой монарху, 
царствовавший и изображавиийея ма монетахъ, считая время его соправительства 
ири отцф КоисташтЪ, уже 26 лфть. Не мыелимо, чтобы онъ быль вображень 
молодымъ монархомъ съ начинающеюся бородою, какъ на нмпемъ моливдовуль. Ни 
одно изъ изображевй на монетахъ его времени не подходить къ нашему памитиииу. 
Котда Нонстантинъ нредетавлень не въ одежд воина, въ шлемВ и есь копьемт, 
то онъ изображен сь державою, но ни одинъ изъ монетныхь типовъ Константина, 
изданныхь у Сабатье, или извъетныхь намъ по подлинникамъ изъ музея Института, пе 
подходить къ нашему паматнику даже приблизителью. БолЪфе другихъ близка монета 
у Заъайег ХХХУ| 16, но тамъ императорь держитъь въ правой рукЪ длинный 
жезль и не иметь хламиды, чего на памятникахь Консетантива ие паблюдается'). 

Вообще говоря, съ монетами Погоната связаны различиыя затруднена. 
Нредполагается?), что со второго года его царствован, когда онъ избавился отъ 
соправителей — братьевь, эги посяБдше перестали изображаться на монетахъ. Въ 
такомь случа оть одного перваго года ихъ совмЪетнаго царствованя дошло монеть 
болфе, притомь весьма различиыхь тиновъ, чЪуь оть 609—685 гр, когда Кон- 
стантинъ управляль единолично. Изь этого затруднения можно было бы найти 
выходь, нредполагая, что нфкоторыя изъ монетъ, опредфляемыхъ обычно совмфетиыму, 
правлешемь трехь братьевь въ 6039 году, отпослтея къ послФднимь тодаму 
щизии Константина, когла у ного было два сына — Юстишань и Праклй. Вь 
самомъ дфлЬ, сопоставим, иапримрь, дв золотыя мопеты у Зафайег, р- ХХХУ, 
13 и 14. Па той и другой нредетавлепо по три императора, по какая’ разница 
п, изображении старшаго! Вь одномъ случаЪ трое юношей брадьсут, въ другомь 
старый воинъ и два подростка. Тоже слфдуеть сказать о другихъь монетахъ, при- 
писанныхь Сабатье къ одному и тому же году?) 

Если же склониться къ убЪжденио, что монеты Погоната, классифицируются 
неправильно, то для послёдпихь лЪфть его жизии, в$ число которыхъ падастъ и 8-ой 
иидикть или 080 годъ, мы ие можемъ допустить изображены молодого монарха 
безь соправителей, подобное паблюдающемуся на моливдовулЬ Славянъ Вионнскихъ. 

Такъ какъ углубляться въ первыя десятильмя УН вфка, времена Фоки и 
начала царетвовашя Пракль, пе донускаеть ни исторя, ни различя иконографиче- 
екихъ типовъ, извфетныхь также и ио моливдовуламь, то передь нами для опредф- 
лен времени Славялскаго моливдовула оетается одно правлеше Константа, притомъ 
до принят имт 8ъ соправители своего сына Константина вь 654 г. Въ проме- 

*) Сы. бафанег, м. ХХХУ!, 9, 22. 

*) Ср. бафашег, П, р. 18. 


") Ср. Мафавег, 1. ХХХУ, вв. 18 и 29 (трое юношей) сь &. 14—17, 19, 20, 91; 11. ХХХУ! Е 3, 
бибы Е 1, 2, 4, Ти 5. 
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иуткЬ между 6-42 в, временемь воцарены Понеганта, и 624-мь восьмой ин ШКТ, 
падаегь на 050 годь, когда Коисгаить царствоваль олинъь и был, еще молодъ,. 

Совокупность ивонографическихь и историчеекиуъ дапиыхь Пипюдить пь 
убфжщенио, что нашь наматиикь опредбляетея соверменио точно 650 тодомъ. Из 
содержалия его можно зв1ечь даниыя немногя по чист, но пееравиетиния по 
исторической ифипости. Кто быть личнымъ собетвенникомь печати, остапетея дая 
нась не извфетнымъ. Его имя утрачено, осталось зваше Ядо Элусем Высони 
рапгь, бывиие Фагызши, носивнийея многими лицами изь \Ри \И выка; пл 
печати собрамы отчасти у Шлумбергера"). Это зваше посиле и жоторые ком- 
меркиции, пачальтики таможенныхь и мононольныхь казенныхь складов (7х) 
той или другой провинции. Если тенерь мы обратимь внимане, что почти ве» из- 
вЪегные моливдовулы съ обозначешемъ индикга относятся къ коммеркгаримь, и ве 
безь исключены принадлежать къ императорскимъ, такъ сказаль, хозяйственнымь 
учрежденямъ, то является вонросъ, не присоединить ли гъ ихъ числу и Славяп- 
скую печать, старалеь подъискать для ея содержания сообразное съ тёмъ донол- 
неше. Иичео однако, пи одна черта въ пашемь памятник пе уполномочиваеть 
нась па подобное истолковаше. Утрачено, повидимому, сдинетвешю личное имл 
владЪльца; въ сохранившейся легендв пичто ве указываеть на хозяйственное ка- 
зепное учреждеше. Памитиикъ имфеть одинъ политичесюй смысль и являетен нока 
шисиш между датированиыми моливдовулами. Присутствие императорскаго изобра- 
женя и обозначеше индикта, равно какъ величина и тщательная для того времени 
отдблка печати, указывають па большую важность лица и учреждения, владфвшаго 
печатью, на особую, быть можеть непосредственную близость, даже ла гражданскую 
автономю Славянской колонии. 

Для насъ второстепенная важность знать, кто былф( поставленъ во глав 
колоНи и чьимъ именемъ печать была помЁчена. Быль ли это императорсый ком- 
мисаруь, вродв поздиБйнаго 2 7 хоу Варбясиу въ МоиетантинонолЬ, или же во 
глав колоши стояль налпопальный вождь, врод\ Иевула, Славяискаго предводителя 
вь Виоиши къ концу того же УП столфия, или Нерса Ософова, выведиаго цёлое 
войско своих единоплеменниковь въ 1Х ‘вЪкВ и облеченнаго титуломъ патрикя 
какь нашеь звалиемъь бо опяхьу, — на эти вопросы памятникь не даеть отвЪта. 
Первостепениое значеше имфетт самый фактъ существовашя колоши Славянекихт 
федератовь въ Видинш ръ 650 году или даже ранфе. )то такой раныйй и точный, 
факть, которому мы ие знаемь примфра въ нацюнальныхь древностяхъ. 

Обратимся же теперь къ обзору отчасти давно извЪетныхъ дапныхъ истори, 
чтобы поставить оцкрытый Ииститутомь памятникь въ родную ему среду фрагмен- 
товъ СФлой Славянской древности. 


') бсМитфегоег, Виостарые, р. 176—450. 
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„Илониеныя извЪеня о Славянекихь колошяхъЪ въ Малой Ази были ©0- 
бра НИриттеромь ) и Иарнкомт 2), изучены далфе В. И. Ламанекими ®) и 
{). И. Успеневимь®. 

Они открываются извфемемь у Ософала и его латинскаго переводчика 
Апастаей, подь БТ гоюмь?): сынф Халеда Абдеррахмать вторгся вь Романлю 
и перезимоваль въ ней, опустошая страну па далекое пространетво. У потребленимя 
въ этомь мет слова ёлеотрблеозгу 31 Родом ветр№чаютея весьма часто въ 
текегь Ософаиа при извфетихь о сухопутных ноходахь или набфгахь Арабевихъ 
вождей на амителя провинциг Иупери. Самое слово Ромашя означаеть страиу 
государства Ромеевь — т0, что па язык% Прокошя пазываетея словами Я Рос 
2оуТ; болЪе поздшй терминъ Ромашя встрЪчастея въ хропикЪ Ософана впервые 
подъ царствовамемь Иракли. Ближе опредфяяетен ошь — какь все простраисгво 
Импери °) — прежде веего черезь противоположене Арабской АфрикЪ, Булгарт, 
Аланш и другимь варварскимь странамь 7), равно вакь и тфмтЪ, что въ связи съ 
термипомт Ромашя въ н%феколькихь частиыхь случаяхъ называются провинции: 
Кизики 8), оема Армешакъ?), Сир, пока она была подъ властью Византии 19), тогда 
какъ паоборотъ, Сирия, захвачениая Арабами, нротивонолагаетея Ромаши!); Лазика 1?) 
'Таренгь !3), Писиды "), Галалия 1*), Исавры !8), 

Въ измнемь навфени Ософана разумЪется ноходь Арабовъ въ азаленя иро- 
‚винуи Имперш, а ве вь Ювропу. Во вефуь случаяхь, когда набфеь Арабовь со- 
вертналея морскимь путем. это отмФчаетел хроникой; пе только вырмжее 27- 
траха, но таким и29655% означаеть набфгь сушею. 

|| мы чытаемь въ этом мбетб Ософана, что къ Абдеррахман пристало 
5000 Славянекихь вошиюнь. которые и были поселены имь въ Сириулвь области 
Апамен, именно въ сель Селевковолв пли Скевоковол® 17), 

') Мне, Мешогио рора тии .. с зегциогфиз Боев Вугапйу, пон: И. Рыгороб 1771. 

*) чак, Лом анзКб звагойитоз и, ожН Е Фехертуту, м Ргахе, 1557; $ 29 (0 Зюхапее БШВагз Ку), 6. 

*) Ламански, О Славлиахь вь Малой Азы, АфриюВ и Ненаши (Ученая Заниеви Н Отдъленя 
Иунераторской Акадоши Изувь, г. У). С.Метербургь, 1559. 

*) Успенский, Вл. истории крестьянскаго землевла ния въ Вии, Мур. Миниег. Пар. Иролв. 
Ч. 225 (1863), огл. 2. Стр. 814 еда. 

") /Аеорь. ъ. а. 6156, е|. Че Воог Ь р. 345 наз. ВЯ. Ир трее. р. ЗН) е4. Че Воог. 

) Ср. ГАеор№. ЗЗ2 а: хойзрй; и ту ресодеим кой эту ий пасть Ророкох дура, 
) Греорь. 4 16а. З92 ат —э5. Ч в. 
') Тлеорй. 304,4. 
) Тйеорй. 349, ,. ЛЗ, в. 403, ть. 
°) Греорй. 438, за— яв. 
") ТЛеорй. 361.4. 
1) Треври. 350, в. 
1") Греорй. 372, а. 
*) Треорр. ЗА, =. 
8) ТАеорь. 333, эт, 
'") ТИеорв. 445, лв. 
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) ХЕАвох6бои\ 55, во 8 горои Сирпь Зенита а@ Вейнь по объясиенно пфкоторыхь теографовъ. 


0 Нат, см. И Зупее4. с@. Ранйеу р. 712,0; Глгойз8 её Роб 040 раачагеВ., а саееше Шегое В, 
у. 369, ей. Ра\еу. 'Генерь, вЬроятио, сею ЭК-еБ уе, рясноложенное на равнин В воз46 Апамеи, населе 


иное 


Намяунакь Славянь вы ВБиоишн УП зфка. 9) 


Отьуда взялиеь эти пять тысать Слаклиь? Изь нанисто пзвфеты Ософаиа 
можно заключать о существовании Славяневихь носолеий вь Малой Аз п в 
УП вЪкЬ; въ какой области, ие лено: известно тользо, что пабЪеь Абдерралмана 
сопровождаиеь зимовкой, охватиль болыное пространства па значительномь протя- 
жеши оть арабекаго рубежа. Какъ велико было пространство, подвергиееся пабе) 
Абдеррахмана, п откуда нмъ были выведены Сааваце, — па это даиныхь иъть 
можно однако замфрить, что выражеше источника: 22^^55 /вохз (ЕАО) озиа- 
чаеть: „много гороловь съ ихъ областями“, а пе „много стран” вт. шимемть широкому 
смыслЪ слова; ср. ниже: — 27 21 'Аларбоу увох означиеть: вь области Анамейцевь, 
вь округ Лнамеи, одного изь городовь страны Сирш. Притом, поеелеия должиы 
были быть достаточно мпогочиелениы, чтобы выдЪлить изъ своей среды 5000 вои- 
новь. Вели же мы пожелаемь ббльшаго и зададимея вопросомь, каковы были эти 
поселения, насколько древии и постояпны; что слфдусть разумЪть подъ ними: мега 
ли продолжительной осфдлоети, или стоянки полубродячихъ племень, или даже ла- 
терь Ван ез епегмегех, подобиыхь гермапекимь энохи переселеня и созданныхь ие 
столько близостью родства, сколько общиостьо интересовъ при случа удачи или 
обороны, — то на подобные вопросы паши лЪтописные тексты ие лають отаЪиа. 

Было высказию предиоложене, что носелене Славян вь сев (би) 
Скевоковол5 можеть указывать па организацио ихь въ волость или жупу. Ма 
мысль весьма проницательна, однако имфеть за себя лишь ифкоторое вФрояте. 
Скевоковоль существоваль и до поселешя въ немь Славянъ, будучи упомянуть, 
между прочимъ, у ГЧерокла; вфроятно, Славяне потому были повелены въ Скево- 
ковол}, что онъ занустфль велЪдетые какого нибудь несчастья, болфзни или раз- 
граблевя. Также вЪроятно, что поселене Славяпъ было уложено въ старыя терри- 
тормальтыя рамки, и если не отдфльные участки, то нЪкоторыя груниы ихъ (вродЪ 
(’емани, звоб сохранили ия своихъ грапицахь старинные межевые знаки. Плодо- 
родная почва равны, окружмощей Апамею, дозжил попускать и вызывать зиа- 
чительную сквучентость земледВльческаюо населены, достиямую притом вь коротктй 
срокт. На отихь основинихь возможно полагать) что хараытерь греко-сирйской 
митровомии осталея бы ирисущимъ Скевоковолу даже въ томь случаЪ, есле бы в 
пемь пе осталось туземнаго паселешя, и`прншалое Славяиекое было бы ортамизовалто 
на мЪетахъ нрежней осЪдлости. то говорить противь возможности уематривать 
апалогио между устройствомь Славянекой колоши въ Скевоковол$ и прежиимъ, 
неизвбегнымь памь, состоящемь этихь поселеицевь и тфуЪь самымь оставляеть цасъ 
въ неизвестности относительно того и другога момента. 

Птакь, плзь тысячь Олавяиь (Уилли), яннииихь въ Малой-Ази уже 


вь УП в, передалиеь Арабамь. Термиць и255255утес, употребленный иеточникому 
хриенаиами н пасчигавающее нынь 40 100 домовъ съ 200 мужчину» способныхъ носить оружще; гамь Саха) 
мабтюдаль подобе хоровода. Ср. дисбан, Плязе т Зума ии Мезорощей. Гей 1-68, 8. 70 71. 


© Славянскихь поселешяхъ на арабской грапиць волаЁ врЪфностн Лулоца ер. Питзау, Ниле СсонгарН\ 
„Г Аа УЫтог, Гон@ов 1890, р. 353. 
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ця обозиаченя этого акта Сдавянекато отряда, весьма обычень въ словоупотре- 
блениг Огофана и другихъ писателей. 

Глаголь п25ор»йуж означаеть: перейти на чыю либо сторону, нередаться 
кому. Первоначально оу унотреблялся въ отношеши ко мпожеству людей или 
другихь предметовь (я х153е), затБуф и въ отношеши къ отдфльнымь личпоетямъ; 
по весгда ошъ озпачаеть одностороний актъ персхода на чью либо сторопу. 
„Иексикографы Гезихй, Фот, Свида истолковыгають ето черезь прозЕЛО=у или 
прорилтом. У Малалы слово это употребляется въ смыелЪ передавалься отъ 
Ромсевъ к, Персамь или наобороть. У Оеофана ошо встрЪчается довольно часто 
и имфеть въ своемъ значеши два оттфика. Вь болыпииств® случаевь оно сохра- 
няеть тотъ же смыслъ, какъ у Малали, — перебфгать, переходить па чью либо 
сторону, причем нЪфеь никакого осповашя, пи возможности думать © какомь 
либо усломи при подобномъ односторониемъ дЪйстви подданства. Но есть ийсколько 
случаевь употребленя глагола прооро7мои, въ которыхъ подобное толковаше, по- 
видимому, возможно. Если товорится о независимомъ пограничиомт князф или пле- 
менномь вождЪ, который передается оть одного болыпого государства къ другому, 
то трудио допустить, чтобы онъ не выговорилъ себЪ при этомь пфкоторыхъ гарант! 
или вознаграждения. 'Таковъ, напримфрь, случай съ вождемъ Лазовъ, перешедиимь 
(пророуи) оть Персовь къ Ромеямт '); или сь кияземъ Елуровь, который быль 
крещень Юстишаномь въ столицф и отнущень въ собственную землю сь обЪща- 
немъ союза и помощи, потомт его люди являютея федератами 2); нли 0 цариц\ 
Сабирекихь Гупповь, которая перешла на сторопу (пр5382594) Юстишава, одпако 
во глав своей громадной орды могла разгромить двухь другихъ Гунискихя, вождей 
п, по выражению источника, осталась союзинцой н мирно пастроеиной къ. нуиера- 
гору Юстишану“ 3). 

Ософать могь и ие представлять себБ союзиическихь отношенй къ вар- 
гарекой ордЪ иначе, какъ подъ формой подчинешя и перехода варваровъ на сто- 
рону, если ие па службу импери; всеже мы не (можемь отрицать, что въ этихъ 


случанхъ между привычпымь, исконнымь смыслом позорууи — какъ одноето- 
ронпяго акта подданства — и между факдичессиеь положешемь дЪль наблюдаетея 


разногласе. заслуживающее винманя; вирочемь, опо можетт, быть объяснено но- 
точностью словоупотреблеши въ этих_ частиыхь елучаяхь и ие поколеблеть обыч- 
наго у Ософана и другнхь писателей, выше нами обозначениаго смысла глагола. 
Вь одномъ случа, который зстрётитея памЪ и ниже. илемена дозоруёуча проти- 
вополагаются племенам, выведеннымь въ качеств военнонлфитыхуь “). 

Эта антитеза Ософана вызвала предположеше, что состояне ПАТИ и203- 
Соёута въ предфлахт Имнерйь на ихь новыхъ мЪетахъ осёдлости, было основано 

*) ТАеорй. р. ЕТА, Е 229, ва. Че Воог. 

*) Тревор. р. 174 1ТБ, с 189, 220. 


°) Тлеорь. р. 175: СЧ; ход еурихи т Зе, 


“) ТВеорь. р. 64, в. 4е Воог: пу, ту УХАабоу та рёу пар, тх д прозриёута парад юм, 
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на договор» между ними и правительством Должно замфтить однако, что дого- 
воръ преднолагаеть возможность добровольнаго соглашешя сторонъ хотя бы и по 
равносильныхъ, но евободныхь располагать своею волею, отказалься отъ соглашения 
въ случа$ его нарушен второю стороною и, накопець, обладлющихь гаратитями, 
признаваемыми ири заключеши договора за способиыя не допустить его нарушеше 
или возмЁстить ущербъ потеризвшей стороны. 

Не имфемъ достаточныхь основанй предполагать паличность потобпыху» 
тарантй па сторон Славянекихь племенъ, устрашенныхьу приближенемь арм 
Юстишана И, и врядъ ли ими могли руководить иныя соображения, кром желания 
спасти свою жизнь и семейства отъ порабощешя и гибели. Одпако, предиоложене 
о договорномъ характер отношенй между Славянскими колошями п правитель- 
ствомъ Имперш основано не на единственномъ приведенномъ текств Оеофапа, по 
подкрфилено сопоставлешемъ еъ нараллельными текстами у двухъ другихъ авто- 
ровь — Никифора Патриарха и Кедрина. У послЪдняго читаются т же самыя 
слова: 5х 3 долиир, 2х 28 сролеИх '). Однако на текст Кедрина пельзя по 
патему вопросу осповывать пикакого заключешя, такъ какъ ошь не самостояте- 
лень по завиеить отъ тевста Ософана; тажъ что остается слово биодоуе, упо- 
требленное и Никифоромъ Патрархомъ. Основной смыслъ этого слова — нри- 
зиаие, а ие договорь; биодэуеу означаеть признавать, обфщать торжественно, 
въ каковомъ смыслЪ оно встрЁчается у греческихъь юристовъ, — и исповфдывать. 
о словоупотребленню христанскихь источников. Техническимъ терминомь для 
договорныхь отношенй, гдф обЪ стороны остаются независимыми 38, пред®лами 
водержаня заключенной ими сдфлки, служили с0усеобь и оууфумя, соироуеу и 
зэйфоууос, наше же слово биоХоу&, хотя и употребляется — притомъ класси- 
ческими писателями — для означевя сдфлки и договора, но и въ приведенныху 
словарями текстахъ ото сохраняеть свой основной смысдь признал, въ позднихъ 
текетахъ квалифицируемый опредфленнЪе, какъ уступка слабаго сильному, подчи- 
неше, хотя бы за извЪетную мзду. 

Въ цфломь рядВ случаевь оно получаечь свой техническй отеБиокь смысла, 
передаваемый латинесимь хе Чейеге — сдаваться ради собственнаго спасены. Потому 
и Иставй латниеюй переводчиюь Никифора, знаменитый въ свое время ученый и 
знатокъ языка, унотребиль нь нашемь мЪееб Чею для передачи стоящаго вт, 
подлинник 212%. Это послБднее слово, па котором зиждетея много говорящее 
предположене, легко можеть противополагалься слову доА&мр, но такая антитеза 
имфеть своимъ оснормиемт ие отпомешя покорешя и договора, но покорены и 
покорности; не возможность условй со стороны Славян, но уклонеше ихъ отъ 
кровопролития. Были ли они взяты въ иль или отдались доброволью, результать 
вь сущеетвениыхь чертахь быль одииь п тоть же; по крайней мфрЪ изь наших 
текстовь пе видио, было ли какое пибудь оглие въ послбдующемь положении 


*) Сейтеп. 1, р. 772 Вупи: Меер. Гииг. ШЗ. Вгеу. 3, а, 635, р. 36 ©4. Че Воот, со]. 936 Мрие. 
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подцавшихея Олавянь, независимыми союзниками они пе остались. Зопара такь и 
попимаеть свои инеточиньи и циметъ опредфаенно: эвыступивь ВЪ поХоДЬ, ОПУ 
подчинил себф много Славяискихь нлеменъ, однихь по добровольному подданетву, 
других по праву войны“). 

Слово брод, употреблениое Никифоромъ, не требуеть вывода о дото- 
вориьуъ отношешяхь между государетвомъ и включенными въ его составъ Славянами; 
а это обстоятельство отпимаеть и посафдаюю поддержку у послдетый дососой мои 
каКЪ отношешй договорнаго характера. Въ кавомь положени очутились Славянеяе 
поселенцы въ предфлахъ Импеми — нужно пытаться разъиенать съ помощью 
нныхъ данныхт. 

Разбирая первое извфсме Ософана о Славянскихь колонихь вь М. Азш, 
мы уже воспользовались ифеколькими текстами, относящимися ко второму факту — 
поселеню Славянъ ТОститаномь Й вь области Опеики. ЛФтопиеныя извфетя об 
этомъ событи весьма цфины для объясненя издаваемаго моливдовула, н мы пе 
затрудиимея повторещемь, въ иной связи, уже привлекавшихся текстовь. 

Подь 687 годомь читается у Эеофана?): Юстишанъ выетунпиль въ ноходъ 
противь Славини и Болгари. Отразивъ Болгаръ, пытавшихся заградить ему путь, 
ошь со своимъ войскомь — копнымъ но извфстно Никифора 3) -- произвель набЪеь 
черезь Славянсыя земли до самой Оессалоники, вывель изъ окрестныхъ мЪеть4) 
множество Славянъ, „Славянскихь родовь“ (ТУТ) о выраженно пазвапнаго иеточ- 
ника, въ гачествЪ воспнонлфнныхь и отдавшихся ему безъ боя5). Перенравийь нхл, 
въ Азно у Абидоса, Юстиивигь поселил въ области Онсики. 

Ниие мы остановимся па гсографи Славяпекихь носеленль Наевольо Шов 
плтЪ это скудиыя даиныя источииковт. Пока зам тим, что во времена Юстиниана И 
Опешый далеко пе являлся пограничной оемою; это была первая, лиязииная 
область, сели переправляться черезь Дарданеллы и Флаль вь глубь Малой Азш. 
Поселеше Славяиь вь отой области ие могло умЬть характера преднамфрен- 
паго приспособлешя ихъ кь военной пограничной служоф; Опстааие (лат. ой 
зедийии) составляли почетную стражу императора и были привилегироваинымь 
отрядомъ. Поселеше Славяиь въ Опенкиг > вносило чуждый, преданный лнчнюсти 
императора, олементь и отифчало общему славяполюбивому хараюеру правлеия 
Оетишаиа Рипотмита, 

Через, четыре года посл поселения Славян вь оемф Опеный Юевинану, 
потребовать отъ них» военной службы, учасия въ болипомт, и опаеномь поход 


*) Йонаг. ХУТ в. 22 ь. зи ПНы ФистоалЕЙ За: . 
СР Таеорь. 5. а. 6251, р. 138 вин: подле & 
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Паматанеь Счавянь вь мннини УИ ера. 5 
противь Арабовъ'). Бь 691 г, передасть Ософаиь. пуператорь отобрать изъ нихъ 
30.000 вопиовъ, назваль ихЪ обричнымь обзаменеме (5269925 ^905) и поставил, 
пачальникомь падъ ними Иевули. Вромё отихь Славять въ п0%04% участвовали 
вев кавалершемя оесмы и — по извъетно Никифора — ифхота, издавна раеполо- 
жепная въ горахъ Ливана, Конное или инее было эполчеше Славяшь, изъ срав- 
нешя есь этими данными опредфлить ие возмолию. Юепипань придавал большое 
значеше Славянекому отряду и, нолагаяеь на исго (по словамъ Шилифора), объявил 
войпу Арабамъ. Однако сго надежды не оправдались, и Славаиснй вождь съ 20.000 
человфеь измВииль имиератору в критическую мипуту, чБуь уииль сражеше въ 
пользу Арабовъ. ДалЪе передается, что метительный Юстишайъ приказаль перебить 
остальных славянскихъ поселеицевъ, выведенныхъ имь изъ Солунской земли, вмЪстЬ 
еъ ихъ женами и ДЁтьми, и побросать тфла ихъ въ море у мыса Левкаты, пахо- 
лищагося на Никомидйскомъ заливЪ. то извъете передается Оеофаномъ, Зонарою 
и Кедринымъ, тогда какъ у Никифора о томъ пи слова ?). 

Возможность подобиаюо маесоваго избтеня Славянской колоши, выставившей 
30.000 отборных воиповъ, подвергаетея сомиВино новыми изслФдователями; и 
пеемотря па опредблентыя сви Фуельетва лфтописцевь, пельзя пе отнестись въ ихъ 
нзвфетю скептически. Опо не отвфчаеть паправленио политики Юстинеана въ отио- 
шеши къ славянам и другимь варварскихь пародностямъ. 

Въ отомь сомнЪнш нодлерживаеть нась до сихь поръ не оцфненное 
извфеме Никифора Иатрарха подъ 710 тодомъ. Юстишанъ опирается въ борьбЪ 
со своими противниками внутри импери на болгарсые и славянсвые элементы. Онт, 
призываеть на помощь болгарскаго князя 'Гербела, явивитагося съ 3000 Болгаръ 
п Олавяиьз), и переправившись вмфстВ съ ними въ Азшю, Юст тан соединил съ 
ими т. и. войско Опеиюя*. Известно что сфбеоу (обзецийии), какь особый родъ 
востой службы и какъ воинская часть спещальвию назначеши, существовало задолго 
{0 полвлешя Славии, въ предВлахь империи; по вить вьонемь присутетве сла- 
винекаго элемента, уцЗлмнаго послВ разгрома и упичтоженье 2:25:26 абс, епо- 
собетвуеть извбегте о славяноболеарскомь <очтавь силь Юстиниана. И по смерти 
этого императора продолжаеть проявляться единство политичеекихь интересовь и 
паправлены между СОлавянами Оисиюы и Болгарами. Когда низверженный Артем, 
сослаипый въ Осссалонику, ‚ подияль возмущене против Льва Исавра, то опт 
ониралея па Болгарь и вступить въ перециеку съ сошез, начальникомь Онсиктя 
патричемь Иеоемъ5). 

О судьбВ Славякь, передавшилея Арабамъ, нфть опредёленныхь данныхъ. 
Подъ 692 в. Оеофаиь упоминаеть о возсвыйи въ Хорасанф противъ Арабовъ иодь 


) Глеорй. 5. и. Е, р. 365 ©. Воог. 

*) Треорй. р. 366 ей. @е Вог; Хонагая р. 321 ей. Отфогб, Седгев. Тр. 773 с4. ВеККег. 

т) Ср. ТГреорй. р. 374 Боог. 

“) бра тф АеТойёуфр той Оу» отролф №Меерь. Рай. р. 47 с. @ Воог; Миле 6 100 сё. 9419. 
5) Меерй. Райт. р. 55—56 Воог; Г\Леорй. 3. а. 621, р. 100 Воог. 
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предволительствомь какого-то Сабина, и Комбефизь думаль при этомь объ упомя- 
нугомь отряд 57425905 лаб, но доказательствь для того ие имЪетея. За то другое 
извфете, нодь 094 г, о Славянскихь перебфжчикахь въ войскЪ Муамета, пользо- 
гавшагосл ихъ знашемь страны Ромесвь, внолиф удобио относится къ остаткам 
ара айс. Лалье, подъ 154 г. лВтопиеь еофана передаеть!) о поход Араб- 
скаго князя Абумуслима, вь войск котораго были Ашеюхйщы и множество Славянь. 
вБроятио поселенныхь въ Сирш. Арабское имя Славань было усвоено круфпоети 
(Хиеи-Сакалиба), лежащей но Иби-Хордадбегу недалеко оть Лулона на гра 
Сирш и Канпадоки; и по известно Беладзори, по зрабеко-вилантйской прапиц% 
были поселены Сларянсые плфицики въ правлеше халифа Мервама И). 

Пъ середии8 УШ ва нослбдовало повое переселеше Славянь, прииозы., 
вь большой масеь, изь Ювропы въ западпую часть Малой Азш. Нодъ 6254 годомя, 
Ософань передаеть о смутахь въ Болгарие миого Саавянь покинуло территорно 
Болгарекаго государства и передалось императору, поселившему ихь па рьк 
АртанЪ 3). М въ этомь случа, какь и въ иВкоторыхь других, къ краткому извЪетию 
Ософана приходить на номощь иЪсколько историческихь деталей, сохраненныхь Пи- 
кифоромь Матриархомь, нменно подь 764 годомь*. Между Болгарскими емутами 
и переселенемь Славянъ ветавлень разсказь о исобычномт, холод и лолюхоль ил 
Боефор®; ие мало времени снустя — добмюу 08 ди САуюу лбом, перецает, 
Никифорь, — славанеые роды или племена (75/7), нокипувиие собственную землю, 
переправляютея черезь Евксииекое море въ Аз!о5), такъ что такимт, путемь могли 
попасть преаме въ Вноиню. Никифоръ даеть н цифру переселеицевь: чнело илл, 
доходило до двухсоть восьми тысячь. Веф этн „Славянск роды“ бык, Цоссцены на 
РБкф Артаиф. Шафемигь®) остался въ неизвфетности огиосительно м ет нА новаго 
поселешя; по положене рфки Артаны можеть быть установецо сь дуетовфриостью — 
пменио въ Вионни, кь замаду оть большой р6бви Сангария. Справедливо замБаено 
Цейссомъ, что самый факть перенравы Славянь черезь Черное море указывасгь 
на ебверное побережье Малой Азпь какъ на мего ихь поваго поселеня?); пред- 
полагать же сприйскую рЬку Артапу, вубег съ Пафарикомь, предетавляется трудно 
допуетимымъ. Древние географы8) называть Артану па пути между мысомь Мёдонмо 
и устьем рубки МОМ значительно въ занаду огь внадешя Сангары; современный 
карты (Ц. Керегь Мозес Кешамеи) ноказывають Артану неболыною рукою, 
впадающею вь Черное море `возль Инии. 

*) ГИеорЁ. р. 628 Вост. р. 360 Райх. 

*) Васильеаь, Визаиия и Арам (С. Петербургь, 1900). стр. 97-- 98, ер. 1536 
Мед! Сеобгарну ог АЗ Мтог (Гойфон, 1890), р. 353. 
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Илуяиитью Славянь вы Бизиши УН утка. ВА 

Вь отомь драгоцбиномь извбеги, сохранившемся у Ниакифора ИНатрйрла, 
мы имфемь примЪуь добровольнаго переселения Славянъ. ЦЪлыми племенами они 
выселяютел изъ Болгарской территории иереходать въ подданетвь пмиератора, 
образуя, но точиымь даннымь источника, массу, по своей велени ие уступаю 
щую пародамъ гермаискихь завоевателей римекаго Занада. Вели нерелаваемое Ил 
кифоромъ число 2034000 означало одцихь взрослыхь муягиигь, ло легко себВ пре 
ставить приблизительную численность всей эмигрировавшей массы. уколичивь по 
обычному расчету даппую цифру вь четыре раза; и тогда остается заключить, что 
три четрерти милюна славянскихь выходцевь въ одинъ щиемь переселились въ 
область Бионии. 

Эго быль не послдый случай переселеня Славянъ большими массами. 
Визанийское правительство и впослфдетни иаправляло на западь Малой Ази 
потокъ Славлиской колонизацие Разбивь войско Болгарь (Скиоовь) и переселит, 
часть илбиныхъ, вубетВ съ добровольнымн неребЪжчиками ') изъ ихъ сонлеменниковь, 
вл, „какую 10 западную провницио“, Калонемить Комшить обратился противь 'Гри- 
баллов или Сербовь. Разбикь и отихь, онь пероселиль плфиныхь ка Востокъ, отвель 
имт территорию въ Никомидской области, натФливь ихь землею весьма щедро. Части. 
отихъ воспнонлвииыхь Сербовь быль зачислена Тоаппомь въ войска, часть обра- 
щена въ нодатное состоние 2). 

Связь между сербекими носелешями въ Виоиши и родною имь страною 
на Балканекомь полуостровЪ, повидимому, ие прерывалась; въ ХИГи ХУ стов- 
мяхЪ вотрьчмотен изйеня объ участи Сербовь въ малоазалскихь войнахь Ви- 
зан йскихь имиераторовъ 1); въ частности упоминается экспедищя въ Малую Азио 
непомогательнато отряда Сербовъ, послаанеио кралемъ Милутиномь (1275—1321). 
нодь начальством воеводы Новагя ГуфбострЬка; Сербские отридъ, достигнувь 
г. Правии. преицишяль ноходь черезь лфса, увфичавнийся успфхомъ 4). Ряд 
извфеми о Сербекихь всномогательныхь отралахъ(вь Малой Ази закпочаетея но- 
ифетвовинемь историковь о подвигамь ити. ель Сербекихь всадинковь при 
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столкновеши Баязыть съ 'Тимуромъ 5). № 
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Нами разсмотрвны до сихъ порь извфеня о переселемяхь Славянь въ 
Малую Азио; имфется сверхь тото рядф данныхь, слишкомь къ сожалфино отры- 
вочныхь, о нотомкахь этихь переселенцевъ, объ ихъ участи въ сульбахъ поваго 
отечества. Не слбдуеть унускать изъ виду, что мы имфемь дфло съ извфеними 
иеточниковь греческихь, не замитерссованныхь въ соблюдеши этпографичеекой 
точности; тфуъ не менбе оти Славянеме выходцы пе разъ ипазываются па стра- 
ницахь Визанийской истори. Кром того ихь елфдуегь подразумЗвать иодЪ иными 
именами при изложении нфсколькихь, притомь весьма существенныхь фактовъ. 

Болышинетво извЪенй о малоазалекихь Славянахъ относнтея къ полити- 
ческимь движешямъ и народнымъ мятежамт Можно объяенить 540 п тВмя, обетоя- 
тельствомь, что подобнаго рода факты заполияютъ страпицы визмичйской истори 
особенио въ перюдъ между династями Пракля и Македонской, отчасти же, в\- 
роятно, избыткомь живыхь силъ у сиЪжато населешя на новой ночвЪ, производя- 
щимь и отдфльныя личности не зауридныхЪ дарованй, выдвигавиняся изъ низшиля, 
слоевъ населешя на историческое поприще борьбы изъ-за власти и ваяния. 

Когда византйске источники передаютъь намъ пе о самихъ переселеныхъ, 
но © Славянахь какъ уроженцахь иЪкоторыхь м%етностей Малой Азиь то они 
называиють отихъ урожепцевь ие Славянами, но людьми славянскаго происхождении, 
не МА, по Млобтридух или УХОдоризуетх. Чао каслется перваго изъ этихъ двухь 
наименовинй, то оно образовамо по тому же образцу, и для выражение того де 
понять, кавь Оружузих или "Арам, указываетъь именно па происхождеше 
извбегнаго вонтиигента отъ извзегнаго чужестрапнаго народа, очевидно отличая 
предвовь оть нотомковь, поднавшиуь уже влеинио греческой вультуры. ия повыхъ 
мЪетахь осТилости. Значене этихь этнографическихь термуиовъ видио между иро- 
чиуь изъ легенды о происхождеши оемы Оракнейцевь, зышецинюн у Константина 
Ба’ринородиаго ') и производившей осму Оракисйцевь огь колоииетовъ, вызваныхл, 
сще Тидйеким» царемь Ллалтомт. Конечно, оема получила свое наимеповане отъ 
военнаго корнуса, набраниаго во Орашги, а це оть нереселенцевь Оракшекаго про- 
ислождешя иуь давнопрошедшихь презиециь; ранако. мыель о происхождениг отъ 
варварекой народности, а не о принадлежности къ ея составу, остается вложенной 
въ итересуюний наеь термину. 

Между отдвльными личностями, иронелодившими изъ Малоазатекихь Ставянь 
и отыбченяыми въ неторне Визави йекаго государства, назовемь во первыхъ пре- 
тендента ()ому. ЭтотЪ старый, заслуженный стратигь въ ©0103% съ Арабамн полналь 
противъ императора Михаила Аморейекаго простой из рОодъ почти во веей Малой Азии. 
но погнбъ въ борьбЪ съ армею Михаила и съ Болгарскимь вспомогательным о гря- 
домь вь 823 г. (дома, турмархь федератовъ, быль по пзввегно, которое отвергать ие 


1) Ое Фешаи. Гр. 22 — 28 Воть. Ср. биатй, СлавнискЕя древности, пер. Боднискаго, И, 1, стр. 383; 
Патфаиа, Ггетрие Отес аи Х ее, 250. 


Паматеныт, Слатлне въ Бируни УП вбка З7 


основаши, Слэвяиекаго пронсхождеши: „ролилел оть темныхь и банить родителей. 
а именио оть Славянекихь выходцевь, чаето виенеияииссся (кавъ леноиь) но Востоку“ И. 

Если бы имфлиеь достаточный осповашыя ие цовольегвоваться этой вотавиой 
оффищальной переработки хроники Генеси, и сомифваться въ елавяиекомь проне- 
хоядени Оомы, то это для паеъ ие очень важно: возетаие Фомы носило ие пашо 
нальный, но еворЪфе сощальный харзетерь, его силы были самаго разионаеменизто 
состава ?). Остается свадЪтельство оффищальныхь редакторовь изь вере ция Х вбка 
что Олавянемй элементь быль разсфянъ по Малой Азиг по причинив иль часияхь, 
но незамфеныхь переселений. Эти славянеме колонисты называются именемь У%9- 
27] :\3:5. увазывающимъ на происхожденю оть предковъ Славянъ. 

Но смерти Льва Философа наблюдается второй случай, когда верховная 
власть вь имперш, новидимому, едва ле попала въ руки малоазатскаго славянииа: 
имисралоръ Александрт, малоспособный къ правлентю, возвысиль нЪкоего Василицу, 
„едва пе вЪфичаль его въ царское звие“, и оставиль его однимь изъ регентовъ 
но своей смерти. Какь показываете нмя этого временщика, олъ быль еславяискахго 
происхожцены; но извъелю достовбриБнаго источиика онъ быль родомь изъ 
аивиси, т. е. изъ етраны Славнов”). 

Дли вопроса, насколько ясно Визлийцы различали Славиевигь отф Славянъ, 
лучиий текегь находится въ сочинены: „Объ управлеши Имперею“ Конетантила 
Багрянороднаго. Глава 50-ан этого труда, составленнаго на основанш оффициаль- 
паго матертала, озаглавлена: „О каходящихея вь оемф Пелопониись Олавянахъ, 
Милиитахь и Еосритахь, и о вноснмой ими дани (л&хла)“... Неточникь передаеть 
въ этой главь между прочимь, что упомянутыя СОлавянсыя племена добились при 
императорв Ромайшб ЛеканииЪ уменьшен своей дани, воспользовавшись затрудни- 
тельнымь положешемъ правительства нри возстаайи въ Педоцощиеь поль руковод- 
ствомь стратига этой оемы, Варды Платинода. Бунлъ Вары сопровождалея — или 
ме быль вызвайъ — политическимь движенемь Нелононииеской земельной ари- 
стократи и, что дая нась именно важио, вторжешем вь Нелополииеъ какихь-то, 
ближе ие опредфленныхь, Славиеталиь. Петочиикь совершенно лено различаеть уРихъ 
Слависань оть Славянь Пелопонниеекихь: „такь какь Слависане вторглись ву 


*) Тйеорй. Сом. И, с. 16, р. 20: 88 воноу 85 ‘оуНиу хой пеухреу, &ААыб 88 ход Хидабоемйм, 
лбу пох: риивовобЕМиву косо тир `Аузлоллу. ИИА. 52, 2: тф ‘уёувь Варборох. (Фенез. р. 82: схо@бим т@ 
уе. Ср. Гео Мау. р. 621 Вопп.: Ройс; Д5р ФУ ход адхт5. ОФ иедистовьриоеги свидёгельства Ренеся 
(ер. р. 50 Воип.) относительно Фомы см. Вигу вь Пулли Хойзевь, 1, р. 55 60. НапболЬе обстоятельный 
0бзорь истоми движешя @омы, сь иринасчешемь ибкоторыхь вовыхь данныхь: Васидьевь Византия и 
Арабы ... за премя Амориской диваеги, Сиб. 1900, стр. ЭР — 43. 

*) Зутеой Мау. р: 621: ^ибу те @рортфби, ход таиилом тиоорбиеуоз. Ср. Ромау, Изшту оЁСтеесе, 
ед. Тохег, И, \130 —183. О зиачеши полсташя Оомы въ еторм реакциг противъ иконоборства ср. Успенскй, 
Олерки визант ской образованности, 71—79. 

*) Треорй. Сотт. 1. УТ Бе Мехапфто Вай пНо, р. 379 380 Вопи. Финлей считаеть и друто 
приближепиаго того же имисратова, Гавриловула лицомь словянскаго пронехождешя, по безь видимаго осно- 
ватия. Кицау о. с. р. 288. О волетаи въ Вививи какого-го Василя ить Македонти, при востестви Кон- 
стаитина УП, см. Сейгеп. И 315. Бутеон ЛГад. с. 26 р. 734. Треорй. Сотёт. в. лесарепо с. 33, р. 421, 9. 
‚Апиачой ОБтов., р. 912. 
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Пелонониись, то царь хбоялея, чтобы они, приставъ въ (‘чавлнамь, не произвели 
совериениаго разореия этой самой оемы, и цожаловать имь хриеовулу“ 1). Пело- 
нонннеске Славяне, составаявине въ извъетный моменть и подь влиииемъ финаи- 
совой политики правительства, федеративную и ш земскую общину, могли называться 
нь текеть Пе эвинизаюйо пирегю Славинами”), по различемотся отЪ Славистте. 

Изь этого затрудиегя выводить пась источииюъ того же времени м тете 
ке оффицальмаго пронехождешя, именио счеты расходовь по Критевимь эвене- 
дищаямь, дошедиие въ приложение ко второй кие Пе Сасгицовя $. Тамъ находится 
самыя достовЪрныя — хотя отрывочныя и случайный — свфдЪн, тдЪ нужию искать 
носеленя Слависань: пменно въ пемб Онсикй. Спиеки соддатъ, взатыхъ ВЪ аис- 
недици противь Арабовь на острок® ПритЪ, заспочають вв трех случаям рубрик) 
о Славифанахь, поссмиинихея или живущихь вь оемЪ Онеик и“): @й 1085 оду 
увфойой бл узи. = ИА А КИА М удизийлем '. ПЧ. ©. 45, р. 666: 20 тому 
Улобщаено тб хоиреуоу = то Офес» буброу си’. ПЧ. р. 669: их зу Уйла- 
слрудмюм ту хобиенои 96 то "Офиму, 90935 сих. иефайА тойб ЯУХ УЗь 2, 
ход Я Холод руб’ дмы узы. У, ВЯ Ари © УЗь и’. 

лобы надлежащинмь образомъ использовать эти данпыя, имфония столь 
точный числовой характерь, слфдуеть привлечь для сравнения ирочй сталиении В 
матермаль, предетавляемый этими табелями Критскиху походов. Цифры 2209 и 12% 
взятых въ похоль Славиень ие покажутся малыми, если принять въ соображеше, 
что Славиеане происходиси изь киви слерийской осмы, что это были отборные сол- 
цагы, которых моя было зачислить въ континрениь для дальнаго заморекаго и 
опаспаго похода выдаваи им значительное далованье. Вь ноходь Е р, напри- 
мфрь, когда Славнаяне поставили 23 челов хь, громадная оема Оохжи 3“ выд- 
ила менфе тыс Однако пужию посииить оговориться, что цифры. контангентовъ, 
пыетавленныхь отдфльными оемами, ие могуть служить падежнымь матераломь 
для заключение о численности всего способиаго побить орузие пасслешя лоб паи 
другой пемы: комтиниенииы, особливо чужеплемениаио состава изь Армян, Марлаи- 
токь Руссовь пли Славистаиь имТЪыоть, повидимому, `слунайную численность. 

Не входя вь поцюбности относительно озмаченной зилукости  выводовь, 
могущихь быть основаяпымн па чисдовыхь даимхь Вритскихь табелей, обратнму, 
виимане на размБры ноложеннаго Славиеанамь жалованья. Пе веЪ учасгниви 
походовь получали ругу: такь отпоентельно огряда изъ осмы Обухизйэу онредь- 
ленно указано. что въ поход 949 г. руги имь пе было положено (р. 669). 

Славневие во вевхъ трех случаяхъ, когда о нихь имфетен упоминане, 
означены получмоцими одно и тоже жалованье: имению ино 3 номнемы на рядо- 
выхЪ и но 5 па каждаго изь трех гоюь, командовавшихь Слависанами. Цифра 
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гри номиемы па рядового не была паименьней изь получавшихся различными отря- 
дами: тавь осма Харнезный получала песо цю двЪ помиемы ца рядового; тогда 
какь Оракпеяне и Мардамты (Сегиь.. р. 662) получали по 4 и по 3 помнемы. 
Полагавшесся Слависанам малованье было средисй величины но сравнение сь 
содержанемъ радовыхь другихь отридовъ, такое, какое отмЪчено для орииар- 
ны\ еемЪъ. 

Гораздо больш нитересь представляють данныя отпосительно трель х=- 
фала:!, выБлиемыхъ табелями изъ состава всего копипиента Счарисвигь. Вад - 
ляются они пе особенно сильшо: тогда какъ рядовые получають но три иомиемы, 
соловы всего по пяти. По ихъ ругЬ они прираннены къ выешимь офицерам 
Харнезик, тогда какъ высине офицеры другихь оемъ получали оть 30 до 20 
помисмъ и простые комиты по шести (р. 6692). Капитаны Славиаань были поста- 
влены относительно положенной имъ рути пиже (простыхь) комитовь болынинства 
земт, хотя ихь было веет по три па контингойты въ 127 и 220 челов кт, а 
'рупгарокомиты, илиримВуь чемы Оракиейщевь, показаны омфющими, во время 
иеиедициь по Зи ю 3 человфиа цоть евонмь начальсевомь (р. 663). 

Теперь нам стамовится извфетнымь, гд\% сабдусть исгать поеслешя Сла- 
висань. Возможно, что ихь колониг были разеВяиы и вь другиуь мЪетахь Малой 
Аз, вакъ это сказао вь извфейяхь 0 проиехождеши уномянутаго претендента, 
)омы: менбе намъ озевидиы осповашя, позволиюния говорить © Славиеанахь изъ 
Македонии, запитой Славииами (вр. ЭеииЪегоег, Мебрноге Рносаз, р. 50); но въ 
настоящемт случа, иь Крилекихь табеляхъ, передь нами безспорное показаше оффи- 
цальнаго источника, чго въ Онсими существовали поеелешя Слависань. Мало того, 
врем Слависвииь другихь кочтингеитовь изъ названной оемы Критсвя’ табели 
не упоминають, хотя конечно возможно, что Оненый могь подразумЪваться въ 
общей рубрии® оемь 0 которыхь табели говорять глухо. 931» понменовалии (р. 662). 
Эмо приводить къ весьма существенному для нась воросу т, какое ноложеше за- 
нимани Славнелие въ Оневене Х вЪфка, времень ‘крителиуь акснедиций. 

Изь посйдинхь привлеченныхь текстовь 0е сас’инови вии, чо Сла- 
висте выступали въ ноходь отдфльйзамь ицемениымь огрядомь, вакь Армин 
сме поселенцы и \Гардаиты. Они в въ Х вк ие велючаются въ соегавъ схолаевь 
н милиции оемъ. Они ивляютея” нодь начальствомь собствениыхЪ нащональныхь 
НАЧальниСовЪ, 20.6065 пали хгфолой. „Побопытио было бы просябдить участе Сла- 
риискихь понятий въ судьбах визашийскихь терминовъ и учрежденй зала, 
хзфрело, вь развими каленаиата. Ноложеше этихь головь въ ридахь Византийской 
адмииистрациг опредфляется сь отрицажельной стороны тЪугь, что ото учрежденю 
чу о систем императорской адмчиинстрацш, но было допущено черезь посредство 
воепной ортапизащи, боле достушиюй для варварекаго вляшя. Даль! щихь дан- 
ныхь о канитанахъ Славиенигь пока ие найдено. Облизимъ, однако, съ этими данными 
Притекихь табелей одинокое и случайное, мимоходомь оброненное извЪеме хроники 
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Ософама. что при императрицв ИршЪ, въ бить съ Арабами, вторешимися в® ое) 
Апатоликонь, пали турмаруь пазванной оемы и ‚архонты Онсиня“. — Иамь ие 
кажется рискованиымь предиоложене. что подъ этими архонтами пужио разумЪть 
не чиновникоеь имиераторской администрации, но вождей изь ридовь мБетнаго, 
провнищальнаео дворянства, каковыми мосли представляться и Олавлнеме хефхлой 
дан греческихь писателей \. Общаго илемениого вождя или же императорскаго 
офицера Славиеаие падъ собой ие имфють въ Кризекихь ноходахъ, будучи, нови- 
димому, подчинены непосредственно главиому начальнику экенедициу. 

ели источники отказываются дать дальиВйния прямыя сёдня о Олави- 
сапахь, то обралимея къ выяененно условй, вь которыхь они находились па 
мБетахь ихъ новаго носелешя въ осы Опсиый. Географическое положене этой 
области открывало се дли славииекой колонизации. Онеики быль именно первой 
областью, куда встунали переселенцы по переход® ими Дарданелль. Были ириве- 
дены дошедийя опредбленныя свидЪфтельства, куда императоры переселяли Славянь: 
подь 687 г. область названа но имени — Опеиюй. Случались и упоминаются 
переселешя въ друмя мфета, по черноморскому нобережыо, но именпо Фи 
путемъ многократиыхь переселешй Славинь сдфлалел, по выраженио Рамбо, нолу- 
славянскою страмою?). 

Визануйская оема Опсик! занимала. какъ извЪетио, часть римской прю- 
винци Вионийе и часть Фриичи. „Гегко доступу свя, сообщаемыя о положени 
„четвертой оемы Онсикюнт“ въ описаши оемъ имнеми, составленномь по порученио 
Константина Багрянорохиаго. Область эта шрюстнралась по южному побережью 
\Грамернаго мари оть Аставскаго залива (пынв Инджиръ-лимань), вкпочая въ 
сейи старииныя гречесюя колы м6 берегам Дарданелть. Вглубь материка 
грацица Онешия доходила до середины хребта Мисйскаго Олимна И лалбе до рёки 
Риндакъ, до грапиць оемь Анатоликовь и Оракисцевь. Главным городомь области 
была ПМикея, далфе Ре бешай $ перечиеляеть Котей, Дорилен. Мидей, Анамею. 
Мирлею, Ламиеакт, Нарюнт, Бизнкь и Абидось, ие уцожиния ИПрузи (Бруссы), ко- 
торая по ся положешю могла входить в® составь Опеныя; ПОе ЧфешайЬизх хотя и 
говоритт, что Опенкий доходить до самой Прусады, но ие упомииаеть Бруесу вь 
числЪ городогь Оненкйи. Ночему ИГлюмбергерь полагает. что и Анкира ( Ацгора) 
входила въ состать Опемия, памЪ не ясно; въ Пе Фемайрих эготь городъ является 
митрополмей оемы Вукеллиееь, и онь ие входиль въ составь провинции Вионани). 

По изьфетымь Ве Шетаньих Оненкие быль населень Миейцами, Фри- 
"Ицами, Дар аннами и 'Троянцами, а Слава ото издане совефуь не упомипаеть. 
Харилерь этнографической термиполоми сочинсшя Пе ШешнайЪЬаз однако же ло- 
етаточио извфетент, чтобы пастанваль на ся неточности въ настоящемь случа. 

`) ТАеорй. в. и. 6281, р. 158 в. 4е Воог. 

*) Катфама, о. с., р. 259. 


*) ЗеМитфегуег, Э1«ИЮвгарИе, р. 248. Ср. Ватвау, Изотса? Сеодтарву о Ава Мог, 
р. 248 & м. 
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Осма ‘ОМжем получила свое паляние — кабъ сообщаеть та же глага 
Пе Шенайвих — отъ датинекаго теруниа оБЗорити, означающие расположен 
ный вЪ этой области корпуеь иуиераторекихь вопекь особаго пазначение именно 
состоявиий при 06006 императора в качеств конвоя „мя блаточиия и по 
чета“ "), или кабь опредфлено далее, — дая убровсчиа и распорядка пуни ео 
н остановокь?). Судьбы этого отдфала имнераторской твардиь игравшаго боиииук 
роль вь Визалииекой истори въ тотъ ел нерюдь, который панботье бога шиа 
стическими нереворотами, связнымъ образомь сще пе плучены. и мы полатаемь. 
что имфющитея въ пашемь распорижених матерь далево пе ноль. Раце Мар 
Аврелий Философь въ трудную минуту имиерш образоваль отрашь обхефиешеь из 
рабовъ гламаторовь“). Второе извфее о набор — на этот разь уже траждаиь — 
въ особый отрядъ для службы, пазываемой оБзецапив, находимь въ апонимныху, 
„Иревностяхь“ Констапткноноля, оттуда у Кодина*): сказано именно, чо церковь 
св. Тоанна, называемая 7 ’Асхоамт, была построена императором Аркадемт. 
Который „таюке“ пабразть изь горюжань Копстаитиноноля шмееть тыеячь человсь 
„5 ким «6 1% побизузя 97 — т.е. въ почетную стражу при его торже- 
ствепныхь выходахь, и пазваль пхь Аркаланами, ибо ошь очень любиль ихъ 
и жаловаль?). 

Приведепное извЪете Коднииа и его болфе древияго источника заставляетт, 
предиолагать, что во времена Аркадия оЪзеаещез являлись ночетной стражей 
императора именно при торжественныхъь процессяхъ, а не во время похо- 
въ; служба обзецийни имфла означениый мирный характеръ. Иначе ие могло 
быть при Аркаде, остававшемся въ столиць и набравшемъ для службы оЪзедайит 
мирныхь горожанъ Константинополя. Правда, возможно возразить ва это, что на- 
браниый Аркадемь отрядъ нельзя отожествяять съ оЪзеуиеше;, они вФдь носили 
другое ими, — и что вообще извЪейе Анопима и Кодииа ирикдеченю пеправильно 
к воиросу о происхождеши Онсикталиь, что единственное осповаше для его привле- 
чешя заключается въ термин офежоу, употреблениум ь апюнцимнымь авторомь „Древ- 
ностей Констаитиионоля“. Па эго саЪфдусть замЪБтить, ^что руководящей ниеыю ви, 
данномь вопросв догкенъ быть именно термынь обзеуийни, выленеше, что это 


1) Ре Фет. р. З1: 16 28 Зара т6 хаХозиауом `ОФбиом пасиу Еуее {убрциом тим проотуомау, ОМ 
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| оков тр в с аф $ 62%; 
соб ий рбухс. 
®) Ти]. Саройтиз, УИа М. Амовии, с. Э1: лгмауй обаш О аамогез дно орзециеез аррейа\И. 
"р Й Б 1 В] 
*) Ллопути АпаЧий. Соиы. 1. И. (Вана, лена бнещаЮ, П, р. 27. Содйи ЮОе э-НГ, 
р. 78—19 Вова. 
^) Вь текегБ Бандури папечатано сбта, — глосса при слов побхеуси © &от: реластаойрота; п еще 
важнЪе пропущенное Кодиномъ, но сохраненное въ тексз$ КБаидурн объяспительное слова У/тозу, устаиа- 
’ 10, 
вливающее тожествеппость термиеа Сфоиоу сь службой ири имиераторскихя, процессяхь: „офису ууу 
85 т& прбхвусх облоб“. 
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была за служба; а редльнаго прееметва между поздними Опешланами и овзе- 
чикиеь Марса Аврели устаповить нельзя нри наличимуЪ данных. Терминь 24:75 
въ словоунотреблени Виззмимйскихь писателей должеть служить точкой отиравлечия. 
Слово сфудоу и проплводиый отъ него глаголь феи извфелень намф не въ сие- 
цгальномь прихбиени къ службЪ изьфетиаго отряда, но весьма употребителеш, 
ву, болфе общемь значении — иремиествовать, сопровождать ири торжественных 
нроцессыхъ. У Дюканжа собрано досталочно матергала, чтобы утвердить за этими 
словами указаитое значеше и отмыть ихь употребительность въ практик церков- 
ныхь и царекихъ церемонн!”. 

Такое значеше слова СМхсм у визашийекихь писателей, вь связи съ упо- 
мянутым. извфемехь Анонама Бандури п Кодина объ сухом при Царскнхуь 
выходахь (1220275 наи изтизчазияся), заставляеть обратить ваимаше и на то 
обетоительетво, что вь привлелениюм глаз Бе Мени из, говорящей об осу Оки 
но шюнехонцени этого геогрифическаго термина, ши слова, ие сказано, что Опен- 
аше сопровождали императора во время походовь, и что н\ф служба не была ими 
иесена внутри столицы. Маобороть, скорфе слова &7% г ид тии, а такие озна- 
чеше ихь службы, какъ надзора за царскими 29% кой помои (4. взтастаоциля 
«оз. Апон. Ваша. ей.) указывають, что извфели Кодина и Ановима разьяениють 
запесешияя у Констаитииа Багрянородиато свб ния именио въ том смысл, что 
Опсимане песли свою постолиную службу вь стони. У нась ифть данияуь, 
чтобы утверицаль это положительно: мы только ставнмЪ вопросъ: нервопачальный 
и основиов характерь службы обуецайни, какь службы дворцовой въ столиц, 
не соотвфтетвуеть ли тому факту. что пачальнияь поздней темы Очень 
посигь зване сошеь, а ие стратига (крюмв одного сшишаго случая? Почему кабь 
ототь смех, иногца доетнгавиий звашя иатрияя п протопатриьял,_ га. и подчциеи- 
ный ему гкорнуеь иуБоть такую выдающуюся роль въ дворцовыхь и нолитичеекнхь 
исреворотахь, — пе соотьбеетвують ли эти фавты поерианий служб оецаещех 
вь столичномь городЪ? Это намъ пужие для постановки дальинаго вопроса: 
сли таковь дЪйствительно первоначальный характерь обзеуийии, подобный службЪ 
Аркацать и пам бирже но иеточникажь пе извЪетиый, то не иридется ли цамъ 
отличаль оть отоги обхецийни тоть 7925 125 "Офижело пли милицию оемы Опеший, 
воторый достаточно часто фигурируеть па страницахь хроникъ вь УШ и 1Х ею- 
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афияхь 1); и еще далЪе, что вообще обозиинмоть собою выражены 7.225 или ЗОО 
известной оемы, въ отличю огь схоларевь осуъ, о которыуь читаемь хотя бы 
вь Критскихь табеляхь. Только ставя эти вонросы, далеко выхоцище изь предЪловь, 
пужныхе для объясненя изучасмаго пами дралоцыиыио памятника Славяневохуь 
пюевностей, укажемь на нижеслдуюций тексгь „Праткон хроники” Шииифора 
Натрарха, позволяюнай установить различ, къ начал» \ ИР со, межу ми- 
лицей оемы Опсныя и самимь обхериит, быть можеть уикфаБинимь къ тому 
премени лишь въ назван хой области. которой до того оть дать свое има: 
навбемя эти во всякомъ случа рисуютч, намь войско Оценил ие вь качеств 
придворной гвардги. 

Между историческими извъемями объ участи Онсикиить вь полиигическихь 
междоусобяхъ, особенно выдфаяются сохранениыя Нивифоромь нодробносги о с 
аъмихь 714—715 гг., времени кратковременныхь царствованй императоровь 
Анастасы и Осодося. предшествовавших воцаренио „Льва Исавра. Лнастасй, много 
заботнанийся объ организащи обороны столицы п имиерии, спарахдиль морскую 
эвепедицио прогивь Сарациискаго флота, пряставшато къ берегамь Финиюи. Эта 
экспедиции состояла изь быстроходнаго флота, на который было посажено „войско 
изъ кителей такъ называемаго Опсик“ 2). 

В извегыму Някифора относятся съ недовьруемъ. Онъ не считаеть пуж- 
нымь соб.подаль точность во многихЪ подробиостяхь административной и геогра- 
фической термипологи, но по положению своему и по образовамо Никифор 
быль вссьма хорошо освфдомлеинымь нисателемь, и изъ чтешя ето Хромхду озу- 
7 12у нельзя не вынести впсчаллия, что ему были доступны арупцы, чо то 
инсатель развитой и правдивый. Онъ сообщает ипогда свЪ дыша, другими иеточни- 
ками не сохранештия, но носяиия печать точпости и занметвови ва узъ оффицгаль- 
паго порвоисточиика. Во веякомъ случаЪ, осли почти современный писатель упо- 
трейляегь вырижене: „войско изь жителей области лакь пазываемаго Оценки“ 
то вполиб можно положитьея на его слова, не оставлиюния сомифийь что копеии- 
тенге изь жителей Опсикн не тождественьх Сь `этакъ пазываемымь“ иснкймь 
или обхедийии прежнихь времену. 

Иптереены н подробности излатасмыхь Пикифоромь событй. Снаряженная 
Анастасемь морекая эвепедици имЁла неожиданиый неходъ. Назиаченный сл иа- 
чальником МЧанони, Тоащит, зыпимавний должность генеральнало логооета, приеталь 
со своим флотомъ къ острову Годосу и ириказаль нерепралтиться далфе г 
фипикйекимъ берегамь; но войско Онеикти 3) возмутилось протпьь императора Ана- 
стая, и Тоаныъ быль убить варварскимъ болынимь мечемъ (55 ифойо). Матежники 


*) Немое 1605 Аи065 въ смысл звоК поми“: Вова 1. ХУШ, пей алероно5 суб, ип. 
1) Мер. Ришг. Буемаг. р. 50, ©. Че Воог: ЗХАгелох зе тоуокАбаро, отралё &у мох Е 
1 , К тЧ 4 р, $ =] 
ЗА &х там 3с Хорох 10З хозочрёмоь "Они. 
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избрали царемь податного чиновника Осодося и заставили сто выступить ире- 
тенденломь на ирестоль. Узнакъ это, Анастасй упрфиныся Пике, т. ©. въ 
лавиомь гид оемы Оиевкль разечитывая закрыть за с000ю цеитрь неио- 
корной области. Ио мнтединиие съ Оеодоаемь во глав увлекаи за с0б0ю вес 
войско Опешля. и захвативъь мпожество кунеческиуь судовъ, овадиии столищу Ср 
аматекой и спропейекой сгоронт; имь удалось ворваться въ городъь через Вла- 
хернеми ворота, п они возиаградили себя грабежемЪ домов заяниочныхь городе» 
Понсгаитниополя. Анцастасй отказалея отъ престола. 

Иередь нами, таким образомь, одишь изъ энизодовь энохи, богатой мей:- 
доусобями и политическилие движениями. Рнающую роль в изложенных собы- 
ияхь играсть мнииия вемы Опсшай. сначала, иБроятио, побольшой отрядь изь 
эжателей страны т. н. Оненыия“, потом все населеше принадлеяамцее къ состав) 
Ход то `Оцииоо. „Побоиитиы культурпо-нсторическия нодробноети: эти Онешяаие 
являются преимущественно морскими солдатами, участииками морской экенедициь 
какъ Мардаиты или Русь поздиЪйитихь временъ, моремь же они подстушиоть къ 
столиц; своего начальника они убивають оружемь варварскимь, сфиернаго пли 
орамйскаго происхождены 1). 

Ософан прибавляеть къ изебемямь Никифора объ отихь фактахь и\- 
сколько цфиныхь подробностей. Опешыань, послаиныхь въ экепедицио проти, 
Арабовь, опъь пазыгаеть з55л &и 12 “иже Фемолоь, солдатами изь оемы 
Опеший. а все ополчене Опен. поднявшесся протизь Апастаея, Ософашь име- 
нуеть „2Азм 75 Эзна Ох”, и даЛфе „Ах 359 ‘Оф. Опешиане являются 
провоицальными солдатами и мнипуею оемы Опеный. ДалЪе Ософань сохраниль 
тотъь факть, что к Оненланамь пристали Готогреси, т. ©. сосбдияя осма Оции- 
матовь. Чужеродный состав силь Оеодосш даль себя почувствовать) населению 
столицы: эти доодмрс доид тоб "Оки цих ту Гозфоуойхьм“, по выражению 
Ософана, разграбили городъ?). Мы уже имфли случай замфииь, что въ правлене 
Юстишана П и посл него во времена возетаня ^ Артемя Опенкие являются 
вь (008% сь чужеродными и чужеемными элементами — Болгарами и  дру- 
гним (въ нервомь случа) сбвершыми союзииками ПЮстишана. Въ той же роли 
Опениане выстушиюоть во времена. борьбы Артаразда со Иьвомь Исавромъ. 
кандидатомь по преимуществу восточныхь осмь Въ этихь собымяхь Опенмане 
ивлиются большом, вых съ отЁмь своевользою силой, притомъ опредфленно 
евязаниою съ осмой Оцеиюй. Рождается вонроеь, какимь образомь эта мили- 
ця мора, доехичь подобиаго значени, почему, въ особенноеги, ея политическая 
розь могла принять паиравлене, многократно ставившее ее вь одни рады съ 
чужеродными северными элементами. ОтвЪфеь на эти вонроеы долялю искать ву 
Славянекихи поселешяхт. 

*) Ср. ТЬезаигоз Нор итевею $. у. борхоба.. 

*) ТЛеорй. в. а. 6207, р. 385 54. Вог. 
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Мы поставили вопроеъ © необходимости различать, преимуцестиелио въ 
хропологическомь отпоменти, мн.ницио оемы Оцений оть малюизибетнаго по ие- 
точникамь  обзецийии, падЪфясь связать сь развимемь политическаго зпаченя 
Опешия моменть славлиской колопизаци. Лля выяснена отахь перемфиь намь 
иредетавляютея преимущественно два ряда данныхь: неносредетвенныя св бяия 
объ организаци оемы, войска и управаеня Онешия и емыель самиль собиии, 
именло указанное паправлеше политической роли Опцешия вь цимастичесвихь 
междоусобыхь, кромф немногихъ прямыхъ слФдовь Славлиь Оиеикы вь иенинш- 
валь. За точными свБЪными объ организаии Опешия саЪдусть обращалься 
къ оффлпмальнымь памятникамь — документам и моливдовуламт. Оказывается, 
ифсколько, хотя и немного, точпыхъ даппыхъ сохранено архивами и арлеоло- 
ней. ТЪмь не мене и литературные источники, именно Оеофань и Никифоръ, 
позволяють установить по крайности тоть фактъ, что сь одной сторопы этимт 
писателям быль изибететь императорскй ОЪзефииии, или ’Офбеоу, какь уста- 
рЪвпие учреждеше, котораго сады сохрапилиеь лип въ ифкоторыхь титулахь 
и пазвашяхъ; сь другой стороны писатели эти упомпнають 0 осмЪ Оцсиюй, объ 
ея милиции мЖстныхь учреждениях. 

Никифорь говорить о такъ называемой стран или области Опеню '), 
объ отрядЪ изь жителей страны (области) такъ называемато Онсимя ?), нако- 
пець о веемь войскЪ Опеныя, въ смыслЪ повидимому оемы 3); но какь скоро 
ему пулю обозначить бое или менфе точно войско или сотез Опсимя, 10 
изь сто словоупотреблейя ясно, что онъ считаеть названный терминъ озна- 
чающимь учрежден 4). 

Тексты Ософана отличаются ббльшею точностью терминоломи въ сравнеши 
еь привлечениыми м5стами Никифора Патриарха. Опи допускаютъ совершенпо опре- 
Иениый выводъ, что въ УПТ и ТХ вфкахь, во времена близи къ Ософану, Опсиюй 
оыль или сталь разовою оемою со своими таббхсл и своим 22.25 (ср. турецый низамь 
и уедифь). Объ этихь именно солдатах и объ этой милизии идеть р%фчь у Ософана 
ри изложеши междоусобй УПГи 1Х вв; обь об5буийни какл, почетной страж, 
ноНвоЪ императора нить у Оеофава свЪДвий или извфемй. Судя по характеру 
упоминаши объ обзеерии, 0бЪ эти ОРиЧесирвь происхождении назван ’©4х:у 
у Константина Багрянороднаго (Ве бем. ©И.), и по отсутствио велкихь признаков 
неключительно ипридворпаго зиаченик службы офзецийий въ извбегыхь Ософана и 
Никифора, возможно заключить, что это коренное значеше пароле обхеийии 
являлось „впнь уетарЪвильгь осповалиемь для географическато термина, уже пере- 


*) \ееерй. Вгсу., р. 36 е|. Воог: #5 хам то бро Хетомзуду утрам. 


*) Ч. р. 30: &х зу 9; уюрыс 159 ходе Офромо. 
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*) Ииа. р. 56: про; ‘Тэбум полоблоу ий под АЕтонёусо робко °Оиео Пзиемо. НИЧ. р. 19: 
Е > й г | Р Ге ОН Е 
ГеФрибх п бубри, 16 атм Вобрирос, полрёлох ти убноу кой то "било отритоб Тобъеих. Цна. р. 59: 
Арлабибо; . . отрели[ос, 98 то ‘Ооо 2905 кауеи. Ци. р. 47: ба то 209 "Оу АЕорЕур отиле у 
р. 20; рб оЁ паралреубивусм 306 "Офощеь отралоз. 
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вивиимь свое реальное существоваше, оставаясь лишь въ название изефекной оемы. 
равно кась въ зитулахь воениыхь узреждешй и должнюсеныхь ниць этой области. 

Голью въ одномь случа хбр $ 259 Офихе является чииебегио ©ъ доме 
стикомь слоль исполнителемь такого порученя, какое моглю быль позложено па 
пачальника придворнюй гвардии). Вь других случалхь он, представится пачаль- 
пивомь оемы, хотя бы по близости ея къ столиц прожизающихь при вор. 
Войско Оненыя являетея оемою, выдфлиютщей свонуь тхбблх дай морской эвене- 
дици (при Артем, ем. выше — Тоеорв. р. 339 54.) и дая службы ца еЪверцон 
грашщЪ, во Ораки. Именно Филинпикь быль низложень этими солдатами оемы 
Оисикйь стоявшими во Оракш 2). Вь отиние оть отихь тхбйлоь которыхь ©). И. 
Успенсый па осповаши ямБодагося въ сво распоряякчив матерала ебирилель ет 
герминомь и утрежценемь тармь (ср. такие сто „Воешюе устройство визалииекой 
ннерш“ въ ИзьЪенихя, т, У вым. Ъ, @тр. 197 ва) веса милицы Опешия пазы 
вается у Огофаця осмою *), наи болфе точно веею оемою (22% 52 \2%)*), онол- 
ченемь (2225 Онешия 5), наконець просто Опемианами *). 

Страна Оценки означаетея хропикою Ософана черезь вырайдния: 0, 
уеож, Уна Эф, хо Офбием Чао и `Оицо)у?) Инга у Ософана пе находим 
прямого упоминания объ рооглехау Эх какъ учреждениь ие паходимь и нол- 
наго титула Онешия. Юго термниологя точифе въ еракиени съ языкомь хрониви 
Пикифоря: ой, уноминаегь изь должностныхь лицъ однажды протостратора осмы "} 
и многократно начальника области и войска — хз 12% ‘Оф. деофигь приво- 
шгъ при случа и друе титулы, которыми обладали навбетиыя лица, занимавния 
цепиность хи Опанйя. именно сиаозры, нагриийя но прототаерияя, да кури 
налата, но ие дасть полнаго назвиия означенной догжности. 'Таковое сохранено 
имепно моинцовулами и само сберетаю памь слФдь ко временам `Исофана узке 
печезнуюшаго учреждешя царскаго ОЪуецийии 3). 


\) Глеорь р. ТТолю Фе Вит. 
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Таковы данный литературнахь источников относительно организаци Онсн 
к. Вь качеств учрежцешы, имению особаго ога пойскъ, участвоваюнаго через, 
свопхь выборныхъ иа завночительномь заефдаииг шестого вееленекаго собора 637 т, 
Опаний упомянуть въ драгоцфиномь современномь покумептв — пиеьмв имиера 
тора Юсгинана И пан {оаниу, издмашомь у Мани"). 

Вь этомь документ, падаежащимь образом оцъиенномь вь пасибдовини 
Гельцера о гроиехождени оемъ?), кромб а Оео сопзегузаииии пирегы ве обор, 
отнесениаго къ числу Ся @Песй схегейиз, въ аруиь р огшию оть еде 
зашен рашит вн еле югс$, упомянуты н 1% корпуса, которые дат свое имя пер 
вымь малоамалекимь осмамъ, именно `Аусходихкоу, Орахлоиу и `Аригий кии, по И 
гри имени синтаксически выдЪлены огь Обециина въ иную групиу посредством 
союзовь мп — чашка; лзыкь оффищальнаго документа должио предполагать точ- 
нымь. Возможно, что парегые ОЪзедайнь имфль опредфлениую область поселеши. 
подобно тому какъ долянтя были имфть таковыя упомянутые три малоазатевихт, 
порнуса въ мии УП в; по для редактора означеннаго документа ОБзедийии 
авлнетея однимь изь крушиниихь учреждешй воепиой организаци имнерш, и ему 
отведено въ текегь документа особое мЪето. Три малозматекихь кориуса самими 
именами своими указывают на ихъ, такт. сказать, территориальное значенте; терунигь 
оБчециниш иного харастера, и нередаеть прежде всего родъ службы, означаеть фупкцио 
своего предмета въ государственномъ строф Вь привлеченномт, важиомь докумен, 
паблюцаетея зарождеше сиетемы оемъ, которой сущность сводитея къ сопряженйо 
военной организации съ провиицальнымь устройствомъ, въ приспособлеши террито- 
мальнаго дфлешя ировиний и всей мЪфетной админисгращи въ потребностямт, 
обороны имперш ин возможно выешаго развия ел воинской организаци. Вели 
сиравеушво усматривать въ нашемъ документЪ нарождеше системы оемъ отноен- 
телыю трехь названных малоазалекихь, то вь приуиеши къ Опепито документь 
пани, не дает, права на подобное зав. ноченеэ). 

Правда, приблизительно огь того же самаго премени, именио поть 653 г. 
пегрЪчаютея у Шишфора и Ософана переыя цзввени о стран ние мфетахь Онешая. 
О иыко нодинеи на актахь соборов ОБТ и 693 г, — оффиицальныхь паматиикахт 
отчасти две ифекольво поздийнихь ^—^ сохрашиють еще старое провитщальное 
\леше, на что было указано въ вышиеупомипутомь изслдоваии Гельцера, п в 
частности вмфето Опеньй читаем Виоииио, или точифе говоря, провинцию (енархйо) 
Внойняиу, 4). 

Подписи 'Грулльскаго собора, представляють территоргальное дфлеше Визан- 
ской питере но провшииямь прелльто образовашя изь римекихь времень. Даже 

*) Малз, СойсШюгии соПесПо, ХЬ р. 137. 

*) Н. Салл, Ша белезы дог Бухлипизецей Твомеспусазниит. Рециди, 1599. 

%) Ср. Рем, № опаше фз 1Велез (Мештаез Моби Роб, 1396) рр. 19—50, 59. С. 
Лые. 1 29 Че ой пазл шШиа, 5: панроз. .. 4е ревенанз об ото © АВВ летний 


Ваз зертениюв. 
“) ИПоцинеи на акгахь 'Грузльевато собора: Мань, № 959 544. 
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› древиинихь оемахт, пменио Оракисйцевь, Апатоликовь и Армешаковь ибурь 
упоминашя въ этихь подпиеяхъ. Буфет сь тфмь оф векравмогь то обетоятель- 
ство, что въ оффицальномь языкЪ того времени были унотребительны пазваны 
вродф: провинции Азлщевь вмБето Ази, провинщя Галатовь вм№ето Гали, 
городь Апнамейцевь вмфсто Апамен. Позтому пе должие казаться литературной 
вольностыю выражеше 375 лоу № 0уюу 2паруйс, которое фигурнрусть па на- 
мемь моливдовулв Славянь Виоинекихь; опо — и толызо оно одно — набмодлете; 
на веБхъ поднисяхъь Виоинскихь списконовъ, присутстновавшихе на соборЪ 693 г. 
Изь шестнадцати подписей Виоилскихь епиеконовъ изть ин одной, отетупающей 
отъ означенной формулы „епархш Виопииь“ вмЪето Виошии. Шу Ософаня ветрб- 
чаемъ однажды тогь же самый оффицальный обороть!), пригомь въ начал цар- 
етвовашя „Гьва Иеавра. 

Ви, пивьмф Юстинала И панЪ Тоаиту мы ветрфтилиеь ст учреждешемь 
именуемымь въ олначенномъ латиискомь документ словами „а Юео соизетлан ии 
пирегае ОЪзедилию“. Вь перевод на гречеемй ототь титуль должешь звучать 
какъ Уаофрсбруеоу или Эеофолоилоу Васинийм ‘Офису. Этоть полный титуль мы 
УБиствительно получасмъ изь первыхь рукъ ия аруеологическихь памятинкахь, 
имешю на ифекольцихь до наеь дошедшихт моливдовулахь. 

Ву» Сириллографи Шлюмбергера помцепы три весьма цфиныхь моливдо- 
вула пачальниковь Опеныйя, изь когорыхь два важифзйшиху, были обпародованы ране 
самим Шлюмбертеромь и Мордеминному,?). Первый изъ нихъ иринадлежить Ва- 
рневавурио, одну) цзь влавимхь сподвижииковь Юстишана Рипотмита, другой еще 
боле пзибстному историческому лицу — куропалату и претенденту па престоль 
Артавязлу. Третий, по характеру буквъ принадлежащий скорфе УНГ вбку лчбмт, [Х. 
носить пуя Оомы, котораго отождествлять сь извЪетныму претендентомъ, при Ми- 
хана Аморейсковь ить достаточных основан. Па этих рёакостияхль памят- 
ах 
—` =7р5АХ ито) — мою 
разематривать какь офрищальный ошизегь къ аругому, въ 395:0:55, когорое 
означаеть привилегированиый родъ службы, выдфляюний учреждеше сь этимь рии- 
етом изъ числи государственвыхь устаповлешй; эпичеть 952$5хтох, прилага- 
ЮщЩШся К столичному городу, угазываеть па придворный характеръ прежнаго 
Оисикоь давшаго свое имя овуЪ`и ся областным, чинамт. Вообще лено, что титуль 
ототь разумфеть ие оему, по учрежден, давшее послёдисй свое наимеповаше На 
зиачеше этихь иниетовь летко вирочемь различимое, обратить внимате Ш.иом- 


никах читаем титуль хил 225 Узофляхтоь В о 51:12: который не мало 
говорить истори. Первые изъ двухь прилалалельныхь ь 





бергерь, переиздавая упомянутые моли ‹овулы. Въ его нитересцомь эссе куре®, соиро- 
воддающемь эти памятники, за ю ифеколько погр®шиностей: повторяется велЪду 
за Гамбо миыие, будто вь Оценки це было комита или стратига въ извфетимй 


') ТАсорй. Обл: кжтя Зе Ивулйу Хе ;. 
*) беМишфегуег, Уп Тортармь, р. 249. 
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момелтъ, по оции архонты, тогда какь изь привлечешньмо мета Ософана, силуеть 
лшиь, что въ бить сь Арабами были убиты „архонты“ Опенк; упомянуто ридомт, 
что погибь турмархь изъ соефдией оемы, изь чето пе сибдуеть, что вь пей тогда 
ие было стратига. Городь Авкира назван въ чисаь городовь Оненкы, тогца вавъ 
но Константину Багряпородному Анкира является главиымь городомъ осмы Вукел- 
ларювт, образованной па территорт Ралалё пе входившей въ составь Онснкы 
даже въ первые времена его существования до образованы соедииуь мелвнхъ оемя» 

Изданные у Ш.помбергера моливдовулы отпоелтея ко временамь напболь- 
шаго значешя Олсиыя, и тордому титулу, на инхь представленному, соотевт- 
ствуетъ историческая роль носившихъь ето лицт. Спустя одно столуйе Ошсикй 
япляются рядовою, даже второстепенною оемой, и главою Опеныя пазиачаются даже 
простые снаоари. 

Бь ТХ вБеЪ хбру; Ошсиюя пе жиль обыкновенно въ столиц%. Это видно 
изъ мелваго апекдота, приводимаго въ бографии Оеофиза Аморейскаго для характе- 
ристикы сто правлешы. Царь по жалобЪ простого схолары, обиженнаго комитомъ 
Оненкр, призваль нослФдияго па допроеъ, „ибо тоть случайно паходилея къ го- 
роцЬ“ 1). Такой мелюй случай могь остаться въ памяти нотомства, характеризуя упа- 
докь значены ибкогда могущеетвеннаго главы Онсшя ири императорахь нконо- 
борцахт. Ноложеше осмы Оисикы и ся тлавы значительно изм%нилось въ [Х вЪку. 
Бь перюдь дипастическихь перспоротовъ, дливийЙея оть времен Юстинана Ри- 
потмита до утверждешя Исаврыекой династи, Опсик играль столь выдающуюся 
роль, притом враждебную южпымь азатекимт, элементам, возведшимъ Льва ия 
императорсый престоль, что эпергичные представители новой динасми необходимо 
\олжины были принять м$фры кь ослаблению Опеикя. 

Между территоусй оемы этого имени въ УШ вфк№ и въ 1Х замбена су- 
цественная разница. Бу течени УНЕ вЪка рядом, сь Онелемъ появляются оемы 
Пафлагоня и Оптиматовь. Когда были образованы эти” новыя ^дфлены, точныхь 
даиныхь пе имбемь Гельцерь высказаль предположене ?), что послфдетяемь 
борьбы комита Опеля, вурюналата Артаназда, ‹т Попегаитиномь Копровимому, 
было раздроблеше всего прежняго Опсик, `занимавшаго просгранегво оть Мра- 
морнаго моря до предфаовь старбашихь оемь Оракисйцевь и Апатоликов, — 
на три оемы Пафаагоновь, Онтималовь и Онсиюй вь болЪе узкихъ границахт, 
отмбчениыхь у Воистантица Багряцородпато. Предноложеше Гельцера иметь за 
собой большую вфроятность. 

Кели источники, {о `размиямь причинамъ, обошли молчашем столь крупный 
фавль, какь унижеше Онсивя, то остается па лицо, что Артаваздь быль послд- 
нимь изъ комитовь Опеныя, ихних ь врупиое историческое значеше дли своего 
премени, и нослф иего осма Оненюй заняла второстененное м%сто. При Коистан- 

*) Мумсон Мид. Упал Тисорй. р. 685 Вова. тёу убрала 100 "Офожоь аделыу (Езохе оф у 9, 


доле ябтёу Е\зи). Сонни. ГиеорТ. р. 808; теэтою &у т] воде ЕбрЕЧЕУТОС. 


*) Н. бешет, о. в. р. 91. 
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тин® комитомь Оишсивы является простой сиаоарй Давидт, и въ перечнЪ контин- 
гентовъ, выставлениыхь различными оемами протнеь Арабов, щиг его преемник, 
Опсимане, вфролтио пе случайно, запимають постбдиее мЪето’). 

И мослБ ударовь, которые должны были мостигнуть Оненый при иконо- 
борцахь, нассл-ше п войска отой оемы остаются элементом пенокорнымь, достун- 
нымь политическимь дниженьюгь и мятежамь. Солдаты оемы Оценыя, вмЪетВ есь 
Оракиейцами, оскорбляютъ имиератора Миханла 1 и отказывають ему въ пови- 
повениш 2); недовольетво вь стран» (равно кавь и въ сосднихь областяхь) вызы- 
ваеть ревизно иатрикы Мусели при КонегаптинЪ Батряпородномь 3). Ири тому 
самомь Роман Стаинемь Лекаии, ири котором случился вышеупомянутый на- 
бы"ь Славиешиь па Пелопониесь. въ осу Онпенкти разыгралось круиное возсташе. 
котораго иницуалоромь явилея иЪеш самозванець Ваенай, источниками названный 
Македонянииомь *). Легко допустить, что Василий быль лицомь Сзлавянскаго про- 
нехождении 5). 

Выпе быль предложень обзорь извфетй о Славянскихь перебеленыхь въ 
Малую Азню, опредфлепа область, куда пренмущеетвенио паправлялась Славииская 
колопизациь, г жили Олависине; указано на особое политическое значеше той осм ы, 
гдф соередоточивались ихь главнЪйшя поселентя. Вионни, поздиъе оема Онеший, 
ивляется таковымъ центромь малоазатскаго Славяиства, и табели Критекихь экене- 
диЩй доставляютъ исоспоримыя свфдфни о Славибанахь Оненюя, Создыия оу 
крайне ие полиы. 0бъ устройств ихь носелешй, объ ихЪ положении вь оемё пе 
достает пам, неносредетвениыхь свидфтельствь. Правда, упомянуты хефалой, офи- 
церы Славнейииь повидимому изь ихъ собственной Среды, и ихъ мы соч.иг возмож - 
пымь сопоставить съ архоитами Онсивы, случайно названными нь хроникьо 0ео- 
фана 6); но каково было значеше этихь хефалой вь мирное время, ит ихЪ облаети. 
ить далеко иростиралось вуфшательетво Визанйской администрации, и возможно 
ли предполагать для Славиевыть Онеивя извЪстное. илеменное самоуправлеше? 

Ириходитея обратиться къ коевеннымъ соображенимъ, иа основани фак- 
товь аналогичных. Однако педостатокъь таковыхь данныхь столь чувствителен, 
объясияиеь въ зиачительной стенени сравиительной неразработаниостью въ наук 
вопроса объ пноземныхь элементахь въ Визалийской импер, — что можеть но- 
спорить во скудостью пеносредственныхь указа источников, по вопросу о по- 
ложеши Слависань. Съ, сама начала необходимо принять въ соображене, что 
пужно различать ` вв роихние ‘фазисы въ судьбахъ Виоинскаго Славяиства, Сл\дуеть 

—_——__ } 


*) Т№еор%. р. 488, 451. 

=) Рлеор\. р. 195. 

*) Трсорй. СопЁ. 5. Сопзвии. УЦ, с. 10, р. 443 Вопп. 

“) ТвеорЪ. СовЕ. зи Вотапо Ресарепо, с. 33, р. 421 Вопп. Бутеоп Мад. с. 2%, р. 784. Геон. 
СШгоп. р. 321 Вопп. Сеогу. Атазм. г. 44, р. 912. 

=) Сеатеп. И, 315 Вопв. 

“) Тлеор. з. а. 6281. 
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предиолагать рядь перемЗиъ, начинающихся поселенями цфлыхь племень па поло- 
жеши федератовь и кончая занесстемь Сланяневихл, поселенцевь въ сниски рядо- 
выхъ страпотовь оемы. 'Голько военный характерь ихь устройства п ихь спещальной 
службы государству должны предполагать мы пеизмиамь еди бывали Славянские 
выходцы на земляхь церковныхь и властельскихь въ положеши нариковь земле- 
\Бльцевь, то таковые случан пронали для истории безсабдио и не иммогь интереса 
дан пасъ ири настоящемь случа. 

Что касается юридическаго положешя стразотовь, то дли того существуеть 
богатый матергать въ новеллахь императоров, Х вфка и сравиителью большая 
литература; относительно федератовь и близких къ нимь полузависимымь, оть 
государства политических формь за свфдышями нужно обрацаться къ иеточше 
камъ преимущественно римекаго времени. Сл$дуеть имфть въ виду ие тЪхЪ с0ю3- 
никовъ или вассаловь Имие]ии, которые окружали ея грапицы и были записаны 
въ число ея оздихуя или зорьау ес И), но носслешиыхь внутри имиери варва- 
ровь, служившихь въ аруйг отдфльными илеменными отрядами. 

Бь иЪеколькихь случаяхь памь извбетиы услови, па которыхь Визалийское 
правительство переселило илВиныхь. припятыхь на, имиераторскую службу. Во иторой 
книг Пе Сегииони$ находитен сия о льготах, иредоставаенныхь плфинымь 
Сарацинамь, поселеннымь въ оемахь и ножелавшимь принять христаяетво 2), 
'Таковые изфиные Сарацины должны были получить огь протонотаря своей оемы 
по три помисмы, датбе но шести номисмь на прюбруётене воловъ и плуга, и 
еще зерномь на ирониташе и для посфва по 54 моди. Кром того, если Сара- 
цинЪъ пожелаетъ жениться, то дворъ, въ который онъ войдетъ зятемъ, освобождается 
па три года оть податей, именно отъ сушу] и халусхбу. Въ дальнфйшемъ текст 
той же самой главы читаются примфчан!я или дополнены, Нач та имися словомъ 
1отёсу. Эти донолнешя относятся пе только къ панениымъ Сарацинамъ и не только 
ьь пзфииымъ вообще, по ко вефмь поеселенцамь стратютамь, и основаны, повиди- 
мому, па содержаши новелль, до насъ дошедших. Первое изъ этихь прамфчанй, 
редантировалиюе синтаксически неправильно, гласит®, что вс поселениые ирави- 
тельетвомЪ илфиные или каке-либо друме остаются па три года свободными оть 
исякихь податей, именно не подвержены двумь названнымт, повинностамъ оуому 
и хилуибу. Изъ этихь текетовъ видно, что поселенпые варвары, даже пользовавишеся 
особенными льготами, были въ Х вЪеВ вестаки подвержены податному обложенио. 
Два названные термина собою’ подтверждають миЪше, что предметомъ приведениаго 
примфчаня являются земли поселенцевь воепныхъ, избавленныхь отъ иоземельной 
нодати (зевга рати) 3). 


*) Ср. ТАеорй. Соййн. де Вазй. Мисей. с. 38. 

?) Пе Сети. И, с. 49, р. 694 - 695. 

*) Относительно сбивуй и холимиёу ср. статьи В. Г. Васильевскаго: Матералы по впугрениен 
истори Византии, Журн. Мин. Пар. Нроев. 1879 г. ч. 210, стр. 368 379. Каллеах Мет хщ Ато. 
& Абусх 1882, 378—279 и таке наши замфчаня вь Визаиг. Врем. НЕ (1896), 486—490. 
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Дальгвишихь матерлаломь явлиотся извфетя о переходВ 14.000 Персовт, 
СЪ главой ихъ. получившимь при крещепи имя натрикы Оеофова, на визашийевую 
службу при имиераторв Ософил®. Въ лбтоциси Симеона Магистра опредфленно 
сказало, что эги Нерсы сохранили, но крайпости па иервыхь порах, нацюнальную 
организацио, общаго едипоплеменнато вождя въ лиц упомннутаго Ософова. Этоть 
послВдн, получивиий въ супруги сестру имиератрицы Осодоры, самь раешре- 
дВлилъ своихь Персовь на носелене въ нфеколькихь оемахь (ибточинкомь уно- 
‘требленъ глаголъ ХосисилусЭу того же корня, КАСЬ ВЪ ТОЛЬКО что привлечен- 
номъ мфегВ Ше сегипопи8 слово холазиууюс) и образоваль изь пихъ турмы, 
т. е. Персы были разселены большими отрядами. Съь другой стороны Симеономл, 
сообщено, что Персы были заниеаны въ кинги стратютовь пли служллыху лю- 
дей!). Оеофовь оеталел, повидимому, пацюнальнымь главою поселениыхь Переовь?). 
ИзвВени о переходь варваровь на службу Импери и вь поздизйшее время мно- 
гочисленны; статьи В. Г. Васильевекало о ПНеченфгахь въ Визаштие даютт, инте- 
реснЪйипя детали. 

Въ ХИ в 1озинь Комнить персселиль болыное число плЪиныхь (Сер- 
бовъ въ область Никомидш. Тамь ошъь отвель нмь мЪфстность для побелеши и 
отдфлиль им землю самую обильную; при томъ часть военпоплнныхь онь за- 
чиелилъ въ войска, часть же обралиль въ податиое состопне?). Судьба плфи- 
ныхь Сербовь ири Калоюанив опредфлилась иначе, чЪмь для Переидекихь 
выходцевь времень Ософила. Хотя имь повидимому была отведена сплошиая 
территория, по однако пе тольш ие сохрашиан племенпой организаци, но 
были зачислены въ страюты, часть ихь даже въ податное состояше. Нодь 
словомъ босроррлуиу сафдуеть разумвть обычное состояше париковъ, ›обложен- 
ныхт, кромф повинностей и оэуфуй, поземельной податью, и лишенныхь спещаль- 
ныхь ипривилемй, дарованныхь стразмотамъ), но не несшихь и повинной службы 
сгратютовь. 

Положене военныхъ поселеицевь въ Вионши за поздиыний нертюдт суще- 
сгвованя Византйской Импери освфщается извфетими историка Пахимера. Судь- 
бамь акритовь или граничаровт, поселениыхь въ горахь Вноннекаго Олимпа для 
защиты столицы оть Селджуковь, посващено Пахимеромъ нфеколько страниць, въ 
связи съ финансовой реформой Михаила Палеолога, гибельшо отозвавшейся на до- 
сталкахь и на снлахь этото Византйскаго казачества, 
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) бут. Мау. 0е 'Гьгорь. с. 3 (ТВеорв. Сооба. р. 625—627 Вопп.): продёфое Одебфоёо$ 6 НЁсоу: 
“Родос, буии тф полрй одтоз рат, Перзбу убиадис 0" 035 кой СизуЕцивУ &у 20; Ф2рась холиситмтойя кой 
тоориох япохалистдыс .. 6 РиоЕЗ6 .. 10 ПЕрзос &у 1015 отралиютеиелх хОбиНУ бмЕтоРоло. 
я ь . ЕЕ 8 хе ; ; у Е я 5 
) Ср. бум. 2199. 628, 8: прооериризим тр Тошодаь 2% у 9е0робом, бт той иалё, 125 Фр 
аплЕЕОУТе. 

8 ь. а р . `, .. = х . ‚ 

) М!ееЁ. (фоне. з. Тов. Сошиепо, р. 28 Боди. = сум 20 аб бОСеь 15 об пос уро Аоусоч, 
Хх кола им Миоиуроох Вляруом бтозаЕис хосф колобарим кой сей боривоталим бтоЗасбиамос 1& Вёу 10 
берут) Еф С отралёбихо:у ухалёице, 75 88 порхЕм К Васа лос. 


“) Нлиримфрь при разд имущества между братьями. 
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Визаитшекое правительство и въ других случаяхь держалось системи 
укрфналена преимущественно горныхь проходовь или влиеурь кр®лоетами и заста- 
вами, ввьрия охрану вь обычное время нпогрелиеиюн милицш, освобожденной оть 
цругихь повииноетей. Система эта, ведшия свое начало, еь ифкоторыми видоизм - 
нешями. изь отдалениыяхь рихекихь времень, получила особенное развит вь 
Византии, при постоянной онаеностн оть тюркскихЪ и иныхь пародпостеи. Тавь 
Юстинаить Рипотмить заселиль ущелье Отримона для защиты оть Болгарь Туркамь, 
названными Вардарютами\). 

Изиъеня Пахимера, несмотря на искуственный и многорБчнвый стиль автора 
весьма цфины дан уненешя устройства Виоинскихь акритовь и льготь имь предо- 
ставлениыхь. Посл изгнашя Лалинянъ изь странъ по Мраморному морю Визан- 
цы. обезопаеивь вебя съ тыла, обратили свое внимаше на горы, отдФаявиня ихъ 
оть Турокъ, т. е. на хребегь Виеинскаго Олимпа?), и устроили изъ отихь тгоръ 
крутыя стВны н какь бы пепристунные зубцы для Ромейской земли, укрцивъ ихь 
миогочиеленными отовсюду вызвалиыми и сильными поселенцами”). ДалЪфе, продол- 
каеть Пахимерь, (Никейеюе ныпералоры) не обманыи безь внимания изивущихь 
у горъ 11. е. упомянутыхь военныхь поселенцевь), чтобы опи поднялись въ готов 
носги, сели какъ нибудь подступягь пенриятели, не имфя побужденя оставаться или 
сверхъ силъ бороться, если иридеть нужда“); но щедро жаловали вефхь свободой 
оть податей, боле выдающихся изъ пихь прошами и, къ кому было ихъ распо- 
ложеше, царекими грамотамиз). 

Съ течешемъ времени, сообщасть далфе Нахимеръ, поселенцы увеличили 
свой достатокъ и богатство потекло къ нимъ въ изобили; сообразно съ т$мь, эти 
поселенцы стали смфлыми по отношению къ непрлятелю и обогащали себя ночными 
засадами и ежедневными набЪгами, грабя вражескую страну. Велдегые ‘того одни 
(г. с. акриты), сходиеь со споими противниками, прикрывали \ собою внутренность 
страны, а завиеннце оть нихь (мирные жители имнериг) воз таргали свои падежды 
па собетвениую землю и отдавались своимъ заботам» военное же начальство могло, 
обезопасивь себя съ тылу, вости войну въ другому цаприявления ни предушеждать 
нанаденя врагов). ^ 

Все было въ порядкЪ, когда рубежи (Ххфси) находились въ хорошемь со- 
стоянти, & не то, чтобы случилось что либо могущее заставить акритовь податься 

*) Сон. 4е Шешае. р. 50: ход Миббох обте (15 Фр Утрорамос) уй Мамвёёуим бауЕлочтои, `1о- 
эимуесб. лад "Руотрллод ву 30 бресь 65 Утровбмаз хо 3045 баба риы ву илегзоэрту 1057605 ёрхалилусамтос. 

*) (Сеотди Распутетз Че Мое Рас оцо с. 3, р. 16: то; бресь ёкаболоуто. 

") содуск 8Е чо; паутихбдеу пи мой Поузрох нолоофомайнемо 8роруй че кой обюу дости 
Хацлов Эбсриоос 7й `Ророб8ь забти холёстиоиу. 

*) ой рам 8Е у бтурЕЖМлоо$ 1055 прёс оф бресу Фхобутих ейшу, @бс атолоиз петиумотолмас, 
поз Ярети ©; &ухущое прооба)оуеу, ри хот 16 пеЦу рёуау кой пре Вууцих, & пор паремо, трёх 
финус бмбыСвовои. 

<) &АХ’ блейЕбие ёу 105х поуох, проуоис 8’ &х тобиюу 1056 ёлиоЕотёрие ха Ив хоелеу то фрё- 
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и врповь оказать соиротивлеше, вь особенпоети при близоети власти начальства 
(регуларнаго войска), готоваго выдержаль всякаго противника. Таково было поло- 
жеше ДЬль въ прежиее время, когда обитатели рубежей (акриты) величались ие 
голько выше упоминулыми льготами оть податей и прошями, но и ежедиевнымъ 
царекимь жалованьемь”. Сь тБхъ же поръ, какъ Констаптиноноль быль Ромелми 
вать и правительство туда вернулось, (акриты) иодвергались оелабленио за от- 
алениоетью оть императоровь, необходимы же имъ были во везхь отпошешяхь 
пронш, въ особенности чтобы они могли полагаться па самиуь себя, если не 
на поддержку со стороны (казны), по имфли бы первами войны свое собетветиое 
богатегво 2). 

ПозднЪе н®сколько, когда имиераторекая власть попала в худния руки, 
него Хадииь, на котораго и смгь еиарха тотчась возложиль царетвовавний, ... 
желал посовътовать полезпое царю (это быль Миханль Налеологь) нодаль елду- 
Юний, весьма нагубный совЪгь, ... и быль носланъ выполнить то, что носовЪтовалу. 
И быстро ставъ во главВ (&тотх5) тфхъ мЪеть (ибо нельзя было ему медлить, разъ 
взявшись за дфло), найдя людей весьма богатыхь и отльчениихь имущеетвомь и 
екотомъ, онъ занесь ихъ въ списки по ихь означенному имуществу и па осиованш 
того, изъ чего сложился ихъ достаток, и отечитавь по 40 номисмь (дохода) па 
каждаго, и то болынею частью изъ его же еобствениосги, остальную часть положея- 
наго дохода, оказавшуюся не малой, ить ностаповить внести въ царскую казнуз). 

Мрия, иринятыя Хадиномъ ослабили боевую снособноеть и энерго акри- 
товъ. Въ то же время на нещиятельской сторогВ пронзошель переворотгъ, власть 
нопала вь руки Тохаровъ, и воинственеые элементы изъ среды Персовь (Турок) 
удалились вь горы и стали жить набфгами и разбоемь. Усилеше неириятельекаго по- 
граничиаго населеня совнало ©Ъ ослаблешемь византйскаго. Акриты повииули бы 
зацищаемую или укрфиленную линию въ отрогахъ Виоинекато Олимна, если бы 
нхь пе поддергивала положенная имъ руга, такь какъ их собсгвениаго достатк 
имъ уже не хватало“). Такт было, пока они получали руку въ установленные сроки 
о обычаю 5), по акриты должны были прекратиць набфги па пражескую сторону и 
держаться оборонительнаго образа дфйстви, оставаясь па собствениой землЪ °). 

Когда же правительство стало скупиться и па ругу, и выдаваемое (иало- 
ванье) получалось еь трудомь, послЪ^ срока и въ менышемь противь шрежняго 

*) Па. р. 17,8: ... 08 рб ой; рой Эледеби 18 ий проуобик, ЭЛЯ Е ход иабуивыимсих фо 
тиобис Васбихой; тоу тб биос САхобутюм Вре\досрёмву. 

3) 16. р. Та 18. 

*| буброх Вобогдобтооь вреу мой лира и Эрёщиося Вроутох, отрилебеь лотос &и @у 
ОфЕЛЕроу Фнвушу хай СТ; 6 Зидотоз Вос сомеиеирблуто, мой 8 твосирбкоути узмонола т 8 озилобфсих, 


УЗЫ тобтим 75 пАЕОтОу &Х бу 009тоб, тб д. оитоу од леОутос ЛЁХоос, оби ВАТУ 6, чф Васи лоцие фр =10д- 
1 без0ол Елабеу. ^\ 


*) 14. р. 19, в: & му ДЕ чоубеюо бус (т 19 офётеры оби еТхоу иалёуеу) био опеТиоу 
проботхоЗутвс бутёуеу. 

°) р. 19а: &0с 88оуто буи хоирийе Фрорёуок моли то оуцвас. 

*) р. 19,15: 005055 оцусурам &л1Е 175 оыеас нёчомта. 
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разм ОЪ, причемь начальники вонскь (губернаторы наи сранин пограничныхЪ 
оемъ) ввели себя въ качестьЪ пайщиков при раздьлЬ добычи, то пронала мното- 
численность акритовъ, одни едфлались довычею меча, круге нереньиЕ на, сторону 
иепримеля, нные переселились въ друг местности, укрЪиленныя лини оыли ПокКИ- 
путы и перешаит въ руки враговъ. Все это кранне вредно отозналось на оборонн 
гельныхь силахь и на общемь полалическомь положенш Империи '). Вирочемь. по 
свидфтельетву того же историка, Михаиль Падеологь забопыася объ укрьилени 
рубежей, заселенныхъ акритами 2). 

Нолюжене Вионискихь акритовь въ ХШ веб рисуек по пав бейамь 
Георня Нахимера вь слЗдующихь черталъ. 

Авриты, военные поселенцы пограничиыхь бхрои?), или укръиленныхь по- 
грапичныхь лин, называемыхъь у Нахимера $6и/хо*) (зубцы стЬиъ, твердыни) 
стояли виВ регулярной арм (строе лоло)?) и, повидимому, первопалально ие 
были подчинены высшему военному пачальству области 6/7, 115 отреч(ес 8), по 
крайности, возложенный на НИХЪ задачи были пезависимы отъ обязанпостей и 
службы стратиговь съ ихъ регулиинами войсками; по ири Михаил Налеолог% 
акриты сталь, новичимому, подчинены начальникамь отролабиосо, судя по тому, что 
носудше стали вмынциваться при дфлежф добычи 7), ие говоря уже объ инищатор 
веформь Михаила Налеолога, енархЪ ХадинЪ, который быль ие только послань 
ця производства ценза и отмежевашя части земель въ пользу казны (или ©об- 
ственно для отчислены части дохода съ акригскихъ земель), но и быль поставлерт 
во главф нограничной области; полномочия его были однако чрезвычайными, и за- 
ключать на ихъ основани о подчиненности византЙскихь акрь общей администраци 
имнериг было бы рискованно 3). 


Поселенпые въ малодоступныхь отрогахъ) Вивинскаго Олимиа, акриты 
имфли собственную территорно на границ, отличаемую и противо нолагаемую виут- 


}) Гиейпут. р. 19 30. 

*) Распую. р. 281: кбиймос иёу колехоробу тб бирих пббброо поилреуо:... & обе фею 
&рио уфрес. 

*) Расйут. р. 1Тло: пб тб бурых сТипуутву. Лиз: ту иебаЕ кониыЕбутюу бмЗру. 17а: лбу 
аирфу. 16,3: &посос. 

“) 1644. в. 19,5: лу Зидиву парехоруосл. С. 16,4: (Ероруй лебиу кой) оббу Фоовтидецилоие но. 

°) Па. р. 18: Эра пЕутеслтф Пиатёри отралзриль, 195 8 ту 'Реиейшу отраледрасну; 20,1; 16, 

°) Инч. р. 16ло —Т7уз: 105; вбуто 8 фу бруфу тс отролуйос бутас, оу биойеу боб с вс 
"оу тЕ Вуоутаб. тм рахму бёршов трётеу. 11,8: бд тата мой 75 арх &1190еУ Одо. 

*) Ца. р. 19,15: & фпер кой ор китх изщроьс лбу отралеоиалюу Чуенуее перис &к хЛерлалиу 
Боло ею (оу. Ср. ЕЧона, те Яореролоб сиб. 

“) Гасйут. р. 18. Протосракарй Копсгантинь Хадипь ври М. Палеолог упомянуть въ актахь 
монастыря Лемшотисеы Табе Бетуюйзвае (ЛИс1озй- М иеЦег, А сёл, &. ТУ), № 179, ср. Расвуш. И, 81, 100, 
См. Васнлъевеми, Матер. для ист. Вил. госуд, Журн. Мин. Нар. Ир. 1879 1юль, стр. 124. 

*) Пасвут. р. 16, в: тб 2 проб &0 Супробу доу (Роройс) Ерормх ле хай Фуобалоь: Фрёшу. 16, в: 
1055 прёз тб бремм окобуоу. 
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ренвнмь областимь '). Пе далеко оть ихъ территорн были расположены регу- 
лярные отряды, ыфройтно м5 укримениыхь лагеряхь ине въ городахь, за иредф- 
лами котормхуЪ, блиае къ рубежу, были поселены акриты 2). 

В» \Ш вбку акриты ВБиоинсюе достигли болыного благосостояния *), такь 
чти ифронрыия Хадина, огравичивпиин ихъ доходь 40 помнемами, оказались для 
них раззорешемь и ослабили ихъ энереио и силы *). Экопомпческое благополуче 
и служебпая готовность акритовь основана была на доходахь еь ихъ собственности 5), 
изъ чего слЪдуеть заключить, что акриты обладали болынимь количествомь земли 
н каждый владфть педвижимостью на правахь личной собственности или личнаго 
безерочнаго влада. Земли болфе видных акратовь имфли юридичесый харак- 
терь иронй8); а для тЪхь къ кому питалось особое довФие, выдавались царсыя 
жалованиыя грамоты (и хрисовулы), отводивиня земли въ вотчину”). Кром того, 
ве№ акриты были освобождены оть податей, т. е. ие только оть  поземельной, 
или подымной, но н оть различныхь повинностей (по примфру носеляемыхь кре- 
стившихся Арабовъ, о которыхь выше приводились взвбетт Пе Саншниик) 5). 
Н побф реформь Хадима, ихзбышихЪ аграрный характер, у акритовь оста- 
лась царская руга°). Когда же и руга Стала выдаватьен исаккуралио архонтами, 
т. ©. центральною администрищею '*) — прежде абритовь еще поддерживал сжс- 
дневная царскан дача), — тогца окоеательно нало экотомическое олакосоетоя- 
не Вионискихъ акритов, н восточная граница греческой имнерми послбднихь ся 
времешь осталась беззащитною, несмотря на мфры, принимавиинсея УГихаилоуь УП 
впослдетыи 12). 

Въ сталь 0. Н. Усненекако по истоми крестьянскаго землевладВние!*) при- 
влечены и соноставлены еще два текста, какъ извфемя объ акритахъ ХИ столбе. 
Принлечена во-первыхь длинная глава того же Пахимера о возераии этихъ пкритовь 
проти, правительства Михаила Палеолога. ЗдЪеь мы имбомь” продолжеше и 
развязку отношенй, созданныхь финансовыми мфрощнамями Хадина. Возетане 

') р. 19,15: &00705$ оъутурам &18 1; ина раубмтаь. СЁ. 16,1: т0е (36. &У8оёрои). вм 
с Оба. 

*) р. 17, в: хай лата уз тй; ору: ЕТуУбЕУ сосче, оМдЕЕрлот)5 терь проб @тау т мис тодиеуоу. 

в) 1 16,1: обеими тес перил; кой 7.5005 2рраг оба озумбе. р. 1Т.1а: О6ЗЁУ бль и котов 
сурегоу ёхбутюу. р. 18а: @убрих зобокдедтовс врем ктунась кой Пранрась Выпоутос. 

ур. Вув-ь». 19, в. 

2) р. 17,3818: 89’ ф хаб’ &00тобс 090 Тллоу Зарроем, ей ну” &ААобеу, ОА? оз УЕбро полис“ 
тоу озрои7 пл.обтоу Бубос. Ср. 19,1. 18; лв. 18,15. 

“) р. 16,0: кроудощ 5’ и тобюу 1065 Етоотёрооз. р. 17,9: айс ёррт0 проуооих. 

т) р. 16,0. 9 05 тодрийеу 16 фрёупра, Трёциись ёашробуто Возиикойх, 

в) р. 16,0: блеЕие рёу то; пбмтох. р. 17,9: обе 8рруйу бледебис. 

т) р. 19, в: = р 16 тахбеосис Белоис. р. 19, ла: код тот” Зром Ех 2 оуто ВОтои копоть бронёмо 
хата 16 обуч@ес. 

№) р. 19.1в: ле: 82 мой пер лаблиь о @руоутес а1Мохребоуто кой вах кой Опертрербу хо пара 
@рхогюу 1 то МЗёреуо. 

п) р. 17,5 лю: хо хобтреммойе фАоттоюис Вобкиойс. 

'") Раейут. р. 98, ла. 

13) Журн. Мни. Нар. Пр., ч. 226 (1888). 
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принило народный характерь. выставлень быль и малолтий самозванень полу 
именемъ юанна Ласкаря. Иеточиикь рисуеть трогательцую картицу борьбм бЪднато, 
но смБлато и вфриаго претенденту крестьяисвато паселениь  державшагося вл, 
своих гародищахь и въ леныхь отрюгахъ противо вобхь снль импералора, Когца 
возсташе было подавлено, только страхь оставить границы беззаицитиыми снась 
акритовь оть полнаго истребленя. Названы они 'Грикокнютами и жителями хребта” 1), 
Второй тексту изданный 0. И. Успненскимь по Нарижевой рувонвей (ук. су 329) 
изъ похвалы Тоанну „Таскарю, говори в призванныхь съ занада Скнолхь. нмфеть ву 
виду язычесяе тюркскю. а пе славяиске элементы. 

На тбхъ м$стахт, глф пеоднократно селилиеь Славянске выхолцы, намъ 
нредставляетея въ извЪсияхь Пахимера воинственное и жизнеспособнее населеше, 
долговременный оплоть имнерми съ востока, Правда, ничто повидимому пе указы- 
вает, чтобы это паселене было преимущественно Славинскимъ, и въ самыхъ извф- 
спяхъ Пахимера памь ветрФтилось указаше, уто ногравичные эники были вызваны 
изъ различныхь областей имнерие ИЪть однако основашя полагать, что Славян- 
СкИЁ олемешть пе уцфлЬль мфетами, особенно вь недоступиыхъ отрогахл, и лБеяхь 
Олимна. Излюжениый извфемя Пахимера знакомить съ устройствомь, со служебнымъ 
и хозяйственными, бытомь акритовь, отчасти нотомковь Внониекихь Олави@ ант. 
Въ, чудеспыхь картинахь представляются жизнь акритовь ит пародномь эносВ о 
Диргение®. Визанйскомъ богатир». 

Известно однако прямое свидтельство достовфрнаго оффищальнаго источ- 
ника, докумепта начала того же ХИ вфка, доказывающее присутствие Сербскихь 
носеленй возлЪ крфиостцы Метоб5)”) въ горахъ Вивинскаго Олимпа. Ученымъ из- 
далелямъ означеннаго документа удалось возстаповить имя Бегуоспогиз среди ряда 
варитовь, не дающихь удовлетворительнаго смысла 2). 

М\етоноложеню фробилу Метайзлт, слфдуеть нскаль воза Никеи и отро- 
товь Олимиа, издателями приведены мфета авторовь, вь котерыхь упоминается это 
нерВакое въ нсточникахь географическое имя. Изь нихь папболЪе опреджленное 
у Киннама, гдЪ сказано, что Метхб2), находилось въ ‘мфетиости Мелалитахь 3). 
Иредставаяетея безепорнымь тожество этого Мелжеис сь Малагиною, важ- 
ныма, стралегическимь пунктомь на большой военной дорогЪ за НМикеей къ юто- 
востоку“). Въ змомъ пупктЪ собирались войека оемъ Опеныя и Оптиматовъ для 


') Гасйут. 1, 193: © хода ух Мосс такрх уинмлон броблой иёу буте; кой Дер” трозёхоутех. 
Зарок 9’ воз, тои ло. . (1 ПвМ 2Уте$ 2% бузртрхло . . таб бодро; колодорьймсутес . . 17 
рока (00 `1ер ЕТуоу бпиутех ста 5} хололонуео йе. ЗО 15: р) кой 79 бир ёруробу @мбрбу пох брийх 
тоу Нероту бмёхыу бууаиуту. 20Р,1в: 1555 "Тыхоххиотох хо чо 10 т9105. 

*) РагбНо геапг Стас, Ригх зесииЧа дотий Пирсгаоны ... Ргоушйа Твагые, Р!ызайе с! 
Мешуойз сит Зегхосвогив — Та/ ип@ Гйотах, Откойфеп дог аКегеп Папе 5- пи ЗаахезсшеНе Че 
Кери к Уепедф пе Безопфегег Везебиия аи? ПВугапх ци @е Боуаше, . УЯеп 1856, р. 475, 191. 

$) (плат. ШЬ 17, р. 127 Вова. \Мольбоу ву Медео тлф Вася (Мануиль Компинь) дер 
о х®роу ф Матобой)Я) бора. 

‘) Патзау, Инютсай Сеозтарну 9 Аза Мшот, 202—204. 
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императорекаю  ЯхАдуилоу перед, отправленемъ вь походь па востокъ '). Въ 
окрестностяхь Малагниы, слбдовательно, нужно искать упоманутыя въ Рагайо 
села Внопиекихь Сербовь (Зегуоснома). ‘Такъ свидфтельствуеть документь нача 
ХИ-го вБка. 

По той же дорог, по направленно оть Малагины къ Дорилею (ныи® Эеки- 
иенръ) Рамзасмь помЪщена Гордосерва. го географическое имя засвидтельство- 
вано намъ изъ гораздо болфе древнихь времень: первый известный снисконь 
Гордосервы упоминается вЪ приведеныхь выше поднисяхъ Понсгантинольскаго 
собора 6530 года временъ Юстишана Ринотмита. Нфть пикакихь данныхъ въ мользу 
предположения, будто епискошя Гордосервы существовала со времеть Юетнийма 
Великаго?). ВыфетЬ съ соебдней „Тиноей епискоши Гордосерва упоминается внервые 
въ поднисяхь соборныхт, актовь времень Юстишана Ринотмита, и затЪуь въ раз- 
зичныхь Мое Юрыеоращии. ДревиБйшная изъ пихь Енифыия Кинрекаго, отно- 
сящалеи къ началу УШ сетольчя, упоминаеть вь митропоии Иикен всего три 
спискоши: Мобиуяс 75: Мес, Мубе и Г5р829506м3). Слблуюний но порядку 
древности М№онб» (хроноломя ихъ установлена тЪмь же Гельцеромь) дають имена: 
Мебели ло Мемуйе, Лиля и Горбоозерюи (РагШеу ноь 9. а. 806—815), 
Мобрме туо Мемуби, Лем, Горббоотёрему (пой. 8), Мабиме ум Мемузву, Ас 
Убе, Гобозербьм (ной. 1, са. 850), Моботийс лу Мали, Алма, Гообооёреюу (пой. 3. 
са 1100), М55руюу сое Маяк, Авубу, Горбообоым (поЁ. 10, е. а. 1200). Послёдиня 
нойба совцадасть по времени своего происхождения съ Рагаво геи Оесь гдЪ 
упомянуты латилишамиг „Зеглоспона“. Дли еннскоши Гордоеервы мы проелЪдили 
непрерывающуюся традицию, начиная съ 650 тода, са времень Юстишана И Ри- 
нотмита. Иритомь ото географическое имя пейзуБино сохраняет фарму [25255&0- 
биду, тогда вакъ въ нозднЫйннихь МойНа паименованя епиекоповь врод® 5 ‘Алоиеас 
вытфенили назвалии вродф 5 ’Апоцуёу. 

Тенерь откинемь у слова Горбооёрёщу его первую половину, общую почти 
вебмь гсографическимь именамъ по среднему Сангарио ‘и иа ефверь оть Олимиа, 
такь что можио считать всю эту мЪетность поснвшей имя Г2520с“). Вторую ноло- 
вину слова остается сопоставить еъ Сербезими селами въ Рагайо тели Суже 
1204 т. и допустить приеутстве этихь Сербовь на одпихъ и тЪхъь же прибли- 
зительно мЪфетахь вглубь до времень Юстинана Ринотмита, 

Резиденции епискона, ГобЗоеосюу опредфлнечен Рамзаемь па мфет тене- 
решняго турецкаго носеленя Бизе). Вели отожествить, съ друтой стороны, пы- 


*) Ср. Бе Сетйт. Г р. 444 сь Отвали. ИБ 17. 
*) Ср. Латзау, 15. 


*) Издана но болве исиравному Копстантипонольскому сииску Гельцеромь (И. еше, Опель ие 
ин опрелйзет@ устоНери ше Тех дог Моно ерйзсорайшт, АБъапа!. ег Ъауг. Акад. 1 Сазве. Ва. ХХ! 
Мапевел 1901, $. 588). Рамйеу, ШегосИ Зупеефетиз, Вегйт 1866, тексть но Лейпцигскому списку с 
пропусками и нашихь енискошй ить. 

) Катзау, Ш зютеся! @еоргарйу, 210, сь ссылкой на его же Сев оЁ Ригуша, И, $ 88. 

“) Ратзау, Нав®югка! Сеовгару, р. 188 и карта при стр. 179. С. 
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нфипий турецеш Зазие съ селомь или митрокомней (хе мс) Сагудаевь, и во- 
торомъ упомннаеть Апиа Комнина при описали походовь своето отца Алексвя, 
то придется отожествить это нослфдиее еь свискошей Гордоссрбовъ?). Шамь ваз 
жетея, что тексть Анны воворигь о движениль аруш Алекефя вь мфетносие кь 
сЪверу отр Никеи, и елфдовалельно, указышую хонодомс садуеть искать тамь 
же?). Во всякомъ случаЪ извъеме Аниы, что таково было туземное  назваие 
означеннаго мЪстечка, пе позволяеть думать 0 турецкомь происловдеиы имени 
Сагудаевь, такъ какъ Терки не были туземцами тВ\ъ мфегь вь мюлу Алекевя у. 
Олфдуеть сопоставить извъете Аниы о туземномъ назван хонодом Моем биим 
съ одиимь м$етомъ хроники Никифора Патриарха, при изложение борьбы А ртавазда, 
главы Онеикя, съ восточными есмами Константина Исавра. Сказано, что посёЪднй 
разбиль сына Артавазда вмЪстБ съ ополченемъ Опсиюя у ифкоего селеши, назы- 
ваемаго на туземномь языкЪ Мебрууу 4). 

Передь нами два извести о мЪетномь изык® въ Никейекой области или 
ьъ оемф Онеини: одно изъ УНР стол, другое изъ Х]-го, сохрапенных почти 
современными писалелями. Спрашивается теперь, что это могь быть за мфегный 
ИЗЫШЕЬ, „8705И 00:26 Фо“? 

Дли суждешя у пась въ рукахь пока лишь оти два текета съ географи- 
ческими именами. Возможно, что мЪстнымъ языкомь у Никифора и Анны пазы- 
вается какое пибудь фригйское или виоинское нарёч!е, такъ какъ городъ Модра 
упоминается сще Страбономь (ХИ 543) на верховьяхь р»ки Галла, и нельзя сомн*- 
ваться въ тожествениости Модры съ визант ской хорбтомс Мозочу) на границь 
оемъ Вукеллартевь (Галали) и Оптиматовь (Никомид ской области)). Приходится 
отнести Модрину далеко вглубь страны за Сангарй и полагать ее на мет 1у- 
рецкой Мидии или Мийигри. О положеши Модрины существует Вазноге 
между Рамзаемъь и другими географами в). Было бы заманчиво уреднолагать, что 
задолго до УПЕи ХТ вЪковь фрипйское паселеше говорило языком греческимъ, 
такъ что для пе греческой елгуфрос фомй оставалось бы искать разгадку въ на- 
чи Виеинскихь Славянъ, и находить для словь Модрина и Савудан славян- 
семя аналоми вродф солунекаго племени ›Сагудатовь!); но конечно нельзя па- 
стаиваль на подобных предположеныхт. 

Если пе возможно разобраться съ достоврностыо вь топографической номен- 
клатурз Виоинскихь поссленй, и нельзи утверждать, что хорбл2^Е < называемая 


*) Аппа Сотп. №юх. И р. 315 Вопи.: холода у 6 хотохролиюр... фробмоу тоб Гешр-(оу хдиЕШеу 
оз хорбтод у ух Холоибаоос уюр их ко оорёуцу. 

*) Ср. Дазтзву, 209. 

3) Ср. Натхау, Па. 

“) №еерр. Вгемаг. р. 61 де Вост: лрёс те хороу... Мебрущу 7} Етлхорф фшуй прозагореёреуся. 

?) Пе ет. р. 28 Вови. 

“) у. 0Ёезь, Уоп Региашой @Ъег 4еп Ошупюз 65 инт Ропов. Рефегааии`з Мийейниеев, тым 
хопевней 94, Софа 1889, 57—59. Натьау, ор. с., 459—460, 

*) Сатепииа, р. 495 Вопи. 


0) Б. А. Навченко. 


ни мфетномь язык Уолл, или ще исх сиу холоонзув А очи т) в 
горауь Олимна заселены бы Славинами, выведенными из окрестностей Солуна, 
го можно отвфеить, что пмена поселение Олавянскихь, несомнфиио существова- 
нии\ъ вь тБАЪ мфетахь, должны были звучать подобиыхь образомь: земля нии 


городь (холм; — центръ волости) Сербовъ пли Сагудатовь. Вакь бы то ни 
было, вь этой области по среднему Сангарю, въ отрогахъ Впоннекаго Олимна, 
вь страйь хонодёлес и хх), сцуеть иекаль центрь Славянекихь  ноес- 
лени Преобладане сель надъ городами и соотвфтетвениое адмипистративное дт- 
леше территоми еще не доказываеть, конечно, господства славянскаго элемента: 
подобные факты существовали въ римскихь провиицихь, пе зпавшихь славии- 
ской или германской колонизации”. ‘Территори, занятыя варварами па иравахь 
федератовь, получали ния эн поселенаыхь племенъь даже во времена неума- 
ленной Римекой девавы и разцезга муниципальной оргапизаци. ‘Такъ племена 
Котииовь и Паристовь, поселенныя въ Нанноны при МаркВ Аврелиь образовали 
особыя общины 1). Во времена сильнато нанлыва варваровь въ УИ, УШ вв. 
топографичеекаи поменклатура могла измВииться болбе свободно. Пало городское 
самоуправленю, исчезь декурюнать: тЪмь безиренитетвепие возникалотт повыя 
территоральныя дфлешя съ соотвЪгелвенвыми напуспованями. 

Не должна остаться безилодною научная эвенедшия въ местности между 
Изникомь и Эекишехиромт, въ долину средияго Сангадия и Мудурлу-Су, съ спе- 
щальной цфлью вскрыть сы славпиства въ топографической поменклатурв в 
опредфаить положеше пунктовь, нзвфетныхь въ связи сь судьбами саазяйскихь 
колошй Бноциской области. 


% 


Первое лЬтописное извфеме о славнискихъ передвижешяхь въ Малой Азш 
отпоситея къ послФднимь годамъ правлены Конетанта, къ 66 г. Нашь намят- 
нику векрываеть существоваие организоваиыхь Слявииекихь федератовъ, призомъ 
въ опредЗленной области Вией, къ 650 м въ первое дееятильме царетво- 
ваия Копстанта; онь представляеть^ собою первый слбдь Славлиества ие только 
па земляхь Виойши и позанЫниато `Опсикоь тд Славяне элементЪ имЪль 
миоговбковую традицио, но вь Малой Азйг вообще. 

Нанъ пажитникь даеть не только означенный историко-географичесый фактт 
изъ эпохи Славлискихь передвижешй. Онь передаеть объ оргапизаци славянскихь 


*) Пе ет. р. 25. 
*} хором Аборт, Юе Шет. р. 25; корбпом Мозоууе, И@. 28; хорбтоме Хао» 
Апва 1 315; Воже, "А-ЕАохюрл, ПН. П 413 и др. 
") Ср. напр. Кийл, Заезсле пи@ Багоег све Уегсвипе ев гопазеВеп Веюйез (Гере 1865), 
П 261. 494 сля, 
| “) Надписи въ статьф Гильзена въ ВиПето @еПа сотпизопе агснеоорса & Воша, 1894. 0 
ноложении фдератовь вь нослфдшя времена Римской вмпер!и существуеть большая литература. 
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политических общину, на земляхь Имнерш, о ноложеши федератовь вообще вь 
Визыиеискомь государств. Онь опредфляеть волонистовь Славинь выраженемь 
-9у #2225 5мииу, поставившихь вонновь. Разъ состоленийся факть (22750%) явля- 
етея н\ь опредфлешемь. Це только этимь указана служба Славянь государству н 
ихъ роль вь политической системё Византи, но и названо существениое отли 
ихь оть прочаго провинцальнаго населены, которое хотя и ноставлило рекруть 
вь регулярные полки (&50о, пашет!), по котораго главная служба состояла въ 
несенш податей, сарНабо '), 

Слова 30 5005 Эбутоу сяфдуеть понимать не вь смыслв нпоетавкн Сла- 
ванекой колошей ифкотораго числа людей для пополнения извЪегнаго Коштии- 
тента, но вь смыелЪ образовашя отдВльшато континтента ими содержимаю по- 
стоянно. На странацахь Истоми Войнъ Прокошя, у Агамя и Симокалтя мы 
встрфчаемь постолино варвареюме отряды Скиоовь, Гунновъ, Алань и другихь, 
содержище себя преимущественно военной добычей и грабежемь и являюнцеся 
главной силою визанойской арут. На такомь положени мы должны ‘представлять 
себ и коитиитенть Вионискиху, Славинь УИ вфка. ПоздиЪйние ,Слависане изъ 
Опепкйь участвовавиие въ критскихь экспедищяхь Х вфка. получали ругу, но это 
были особенно трудныя и отдаленяыл экспедиции, и оргапизашя арм въ Х вЪкЬ, 
когда сложилась енетема оемь и тагмь, далеко ушла впередъ со временъ УП вфка. 
Мы должны принимать, что пазване хэу бура; 8ёущюу было установленнымь 
наимеповашемь колоний Славянъ. Языкь памятника точный и оффицальтый: 
ихьъ область обозначена въ тЪхь же самыхт выраженяхъ, какъ на подписях 
перковныхь соборовь, названа не просто Виоишей, но провинцей“ Вивинянь 
(775 Взуюу пару). 

И самое ихь имя Ухлобофу должио привлеть виимаше -филологовь. На 
памитникь середаны УП в. племи названо ие Саовинами пли Олавянами, но Ухла- 
555, даже съ ударешемь на послфднемъ слог. Вирочемь возможно. что форма 
Ухлоу выбрана вместо Ухлббил чтобы удержать за легендой метрические ха- 
рактеръь имда безь соблюдены долготы и краткости елоговт. 

Теперь иередь нами возникаеть вопросъ: составляли ли Славянсые феде- 
раты политическую общину, адунинегративное пли земское цфлое; завмочаергь ди 
легенда обратной стороны цфльный смыель и самостоятельное значеню. На этоть 
вопрось возможно отвЪеить, уынивт, другой болфе конкретный: въ какомъ отно- 
шенш стоить легенда обратной стороны кь падписи на лицевой, и существует ли 


к 
между пими синтаксическая связь. 


На послфдий вопроеь пельзи отвфгить иначе, каюь отрицательно. Передь 
зегендой обратной стороны могь етолть только кресть, озпачаюний начало повой, 
*) Ср. отличную новую работу Ру. Гео, Бте сарцайо реьерл ива Фе сари Батава пи гбтозей- 


Бухапишзенеп Зецеггесв, Вей 1900, огобенно цфиную для вопроса о подушномь обложени евободиаи 
насеаешя. 
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отдбльной фразы. Лаже сели бы мы допустили сокращенный знакъ союза хо мы 
имфли бы для обЪихь падннеей не отномеше подчинены и разъяенены, но равно- 
правую зависимость оть подразумБьлемаго слова вред печать“, 52005. Ча ли- 
цевой сторонф ничего кромВ имени н звыия Яд блдльу мы предполагать не 
можемъ, и должны на томъ остановиться, имфя перодь собою аналогно современ- 
нато моливловула 'Аухотазёоу) Залу:т2р55 (№ 1 коллекщи Института). Печаль при- 


надлежить единовременно пачальнику или секретарю Конни, неизвфетному по имепи 


; 


но нослщему значительное визанийскае зване Я58 окххоу, и самому обществу 
Виоинекихь федератовь, образующихь извЪетное цве сь оффицальной точки 
зрЬны. Печать Славянской общины копграенгиироваляеь имепемь доляйюстного 
дица съ означешемь ИНДИЕТа. 

Сущеетвоваше Славянской волости, образующей внутри себя особое админи- 
стративное цф.юе, имМяощее свою печать и должностное лицо во главЪ, которое 
скрплило обществеаные акты своею личною подниесью па одной и той же печати: 
волости, несущей въ отношеши къ государству службу федератовь, и все это за 
сорогъ лЪть до правлешя Юстишана Ринотмита, — эти данныя нашего моливдовула 
говорять сами за себя. Мы раземотрЬи рядь примыхь и косвениыхь извЪстй о 
судьбахъ Славяиства въ Малой Ази, и между пимн встрфтили подробныл, лаюния 
даже точных числа. Цифры Никифора можно заподозрить, фактичесмя сви, 
какь измены при РинотмитЬ, сябдуеть признать преувеличенными; нашъ молив- 
довуль дасть извени пе только наиболфе древшя, первыя по времени, но также 
самыя достовфримя и самын пепоередетвениыя изь весго, что известно © Саавя- 
наль въ Малой Аз. 


Фрагменты мозаичной росписи въ церкви св. евангелиста, Тоанна, 
въ Равеннф. 


9. И. Успенскаго. 


Поефтивь веселой 1902 года Равенну, Среди другихъь памятниковь этою 
важнаго въ истори храеманскаго невусства города, мы остаповилиер виимащемь 
ил фрагменгахь мозанки въ церкви Тоаниа еваигелиста. 

?ь пастолщее время понять составъ и значеше композищи той росииси, 
которая сохралилась лишь въ обломкахь и мелких кусочкахъ, пренятствуеть ие 
только ея жалкое состонню, но въ особенности то обстоятельство, что части разру- 
шепной мозанки ие чаходатся боле на своихъ мЪстахъ, будучи задФланы въ сгну 
одного изъ прилфловь церкви (св. Варооломея), при чемь нарушено было нерво- 
начальное взаимоотношене частей и перемЪшана послфдовательность лицъ п 
предметовъ. Велфдствье того, хотя мозаика представляеть большой и, какъ видно 
будеть дальше, пикантный историчесый интересъ, она тфмъ не менфе одними 
изелбдоватолями пе понята, другими истолковапа неправильно. 

ПШюднолагая сообщить здфеь свои паблюдеаня по изучению фтото любопыт- 
наго памятника, считаемъ пеобходимымь преднослать нЪеколько’ историко-литера- 
гурныхь указаний. 

Церковь св. Тоанна евангелиста возведена въ \У вфкЬ но приказанно н на 
средства имнератрицы Галлы Плацили, дочери Оеодося Великаго и матери им- 
нератора Валентишаяа ШП], которой прунадлежить и лучиий изь уцфафвшихь 
намятниковь Равеним — Уемнальница” Галлы Илацидш. Постройка церкви и ед}- 
лапная въ ней мозаичнан роспись `были исполнешемь благочестивато обЪга, въ 
благодарноеть за спасеве отъ бури, засгигшей императрицу ва пути изъ Вон- 
стантинополя ‘в Равеня 1). 

т) Мотлипепа бег. Нюомеа. ЗегцИогсз тег. БалвоБагаеагит сё ПаНе. Арпей №5. ропыйе. 
сосен е Науеппайз, р. 307: ба Раафа юдедуй сефезат $. Зовапи!5 суапееНуню. Си еввеЁ апри- 
зНоза рег аусгтипа таг8 ста енз, оба ргосеба, слба фиаззате а ПисйБиз, рийнпз тегвеге 11 ргофии- 
ин, Оео уобам ухом де арозюй есфеяа: НБегаа е5$ а ма шаг. ЕЕ нта ичфинат {ру аз сесфозёе 
зирег сарна Нирсгыюгыю её зизизитши Те5Нае На... Ване ае Беабузноо арозю Тювапи схапечс 


СбаНа Ра аацока сии Но зп РысиНо Ушениато аноиз её пНа зад Ноа Сома Попогы ана 
У Беганона рейощита таг уоНий ЗОуети. 


61 0. Н. Ууненоми. 


Лревияя церковь подверталась неоднократных подвовлешямь и нереетрой- 
каз, ‘нагь что въ настоящее время судить объ ея драгоцфиныхь украшеныхь 
мояню нии. на основан описмий средневфковыхь писателей. Бь нашу задачу, 
впрочем, и не влошегь постройка Галлы Млацидиь а повбйния въ ней придфлкн, 
въ которыхь была сдблана и та роепиеь, что уцфлвла вь ифкоторыхъ частяхь 
вь стфив прийфа св. Варооломел. Это тфмъ болфе было бы пззаинию, что мы мо- 
жемтъ сослаться на прекрасное изсиБдованю Ё. №. Рьдина, Мозаики Равониекихь 
церквей, въ которомъь удЪлено значительное мЪсто и нашему памятнику"). По связи 
съ поздиЪйшнею мозаичной роснисыю считаемф нужиымъ отмфтить заАФеь ту обобен- 
поесть, что но желанио императрицы Галлы Нлацижи въ ностроенной ею церкви 
дапо было значительное мфето картинамь онаспаго морекаго нлавянбь бушующимь 
волнамь и чудесному ея енасенио 2). Тотъ-же еюжеть въ ХУ вЪЕЪ воспреизведень 
быль минатюрой, которая храпитея въ нацюнальной библютек Равенны и изобра- 
жлетъ два корабля и бупующее море. Ца носу того и другого судна находится 
святой въ пимбЪ, далФе иеспуганиых лица Галлы Илациди и ея снутпикову 3). 

Упоминаемь здфеь объ этомь обстоятельств нотому, что предане о ком- 
позици, украшазшей древнюю церковь, частно перенесено было на фрагменты 
мозаики, вдфланной въ стфиу придфла св. Варооломея. Именно ие можемь пначе 
нонять тирады вь кинеь Бедекера, ИаИе зербешичоняе, Вауеине, р. 318, о нашихь 
фрагментахь: Чех гемех Фин раб ей шозащие отгозмете гергбзешань Ша бете 
схзиусе раг Расе, с| 4х апинаих. — Ча самомъ дЪлЪ наши фрагменты ие 
пУНотт ничего общаюсь императрицей Галлой Изацидей и испытанной ею 
опасностью па морЪ. 

Переходимь къ реставрацимь церкви. Въ начал» ХТ в между прочимъ 
она была украшена историческими сценами, исполненными мозаикой № церковному 
полу. Нась запимаеть именно эта роспись церковнато пола, едЪзаннал въ начал 
ХШ в, хотя обь ея нервональномъ содержанш и расположени) частей до сих, 
порь не отыскано никаких извфетй. М\естный изеддователь старины п иненек- 
торъ археологическихь нпамлтниковь Равенны, г. боррадо Риччи въ блийа @ Ва- 
уеппа сообщаеть весьма питересное о Отть говорить, что вь 1763 году, при 
перестройкв церкви св. юанна, мозаики изь поля древней церкви были собраны 
и задфланы въ стЪиу придфла св. Варооломел. по лЬвую руку. то извВене заим- 
ствовано г. Риччи изь рукописпато сочинеша Анюню Итати „Ое айпи 38115 
аси“, которое хранитси въ Равенпской библютекЪ. Слфдуеть здЪсь приеоеди- 
пить, что Зирардини присутствовать при раскрыуи мозаикл, и видфль ихъ въ томъ 
расположении частей, иъ`вакомь оф были на своемъ нпервопачальномь мЪет%. 
Повидимому, его свидЪтельство должно считаться самымъ важнымь и авторитетнымт 

*) Ридинь Мозлики Равеннекихь церквей. СПБ. 1896, стр. 206 и слёл. 

*) Мигиюн, 58. гегши Иайсагит Т рагз И рр. 567—572. МЪета приведены въ книгВ г. Рёдина. 


') Мишатюра восироизведена вь книг $ г. Рдина (стр. 208, рне. 57). Первое упомишице объ 
этой миватюрь сдБлано вь Чиа 9 Вахениа, составлециомь г. Соггадо Весь 
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для вебхт вонросовъ, связаптыхЪь съ этой мозаикой, — отсюда вытекаеть настоятельная 
потребпоеть въ издан полнаго текета опислшя Зирардипи. Оказывается, что п 
тогда мозаика была уже повреждена п не представляла цфльныхь фигуръ. Самос 
существенное заключалось одпако въ томтъ, что Зирарднии могъ сще читать часть 
посвятительной надниси и сообщить имя заказавиао мозаическую работу лица и 
хропологию. Тогда читалось: Оопуииз абЪаз ОчШеВиие Ве ор..... и далфе еще: 
„Аппо шШезиро Чисетезано (его феспло“ т. ©. получалось авторитетное свидЪгель- 
ство, что мозаика была сдЪлана по распоряжению аббала Вильгельма въ 1213 тоду. 

Но какой систем слфдовали лица, наблюдавийя надъ перепоской обломковъ 
мозаики съ пола на стВну, ограничились ли притомъ только фрагментами найден- 
ными въ одномъ мет, илн же воспользокалиеь и разными обломками изъ другихъ 
частей храма — на эти недоразумВ я мы не имфемъ отвфта, а между тЪмъ отъ раз- 
р№шен1я ихъ зависитт, истолкованюе сюжета, сохранившихся фратментовъ?). Но мифийю 
Риччи, въ вашихъ фрагмептахь сохрапилась иллюстращя событй Ш креетовахо 
похода; руссый изстбдовалель очень осторойно высказывается на счету толкованя 
петорическатю сюжета мозанки. Опъ частио предполагаеть *) въ нихъ одно изъ 
собый времепи Галлы Плацидиь частно-же склоняется кл другому предположению, 
„что въ мозаикЪ изображены эпизоды изъ осады и валтя Конетантинополя креето- 
носцами четвертаго крестоваго нохода“. — Е. К. Рдияъ приблизилея къ разгадк\ 
интереснаго памятника, но за „еимволико-физюлогическимт“ балластомъ не сдфлалъ 
падлежащей оцЪики реальныхЪ историческихь фактовь. Лучшимь подтвержденемъ 
Того, что мозаики до настолщатго времени пе были хороню поняты и оставались 
потому безплодными для науки служить только что вышедшая книга, спещально 
посвищенная памятникамь Равенны “). Въ пей, правда, есть одинъ снимокь съ зани- 
мающей пасъ мозаики (АЪЬЙА. 118), во въ объяснене рисунка авторь могъ сказать 
лишь сдующее (5. 100): Че Разфюйеиовыкен ти 5. Чтуали ) ЕуанееНяа, фе 
Кгецухиохзсенсй ЧатМеНен моЙеь, эт ик мешеег а КарзИенусйе Гезблиеен — 
ме зеаейен снег КагЦайиел. — В5 придвлЪ св. Варооломея вн всякало сомня 
сохранились слфды иллюстрации 1У-го крестоваго похода. 

Важность нхъ заключается въ томъ, что онЪ сдЪлалы подъ свфжимъ виеча- 
тлфиемъ еобытй и свидЪтельствують о значени такихъ фактовь въ этой авантюрЪ, — 
какъ называють 1\У крестовый походъ нФкоторые современники — которые были 
доступиы меньнгинетву рицарей и скрываемы были отъ масем крестоносцевъ. Наши 
фрагменты заслуживаотъ вниманя не съ художественной стороны — съ этой точки 
Врёня ихъ ВН ЗАЯЖ. ь че такъ какъ сдфланы дфйствительно грубо, — а со 

*) Первоначально сообщено у №са. Затфмь повгорено въ стать г. Рьдина „Половая могаика 
церкви св. евантелиста 1оанна въ РаненнЪ“, помъщеиной въ Визант. Времени. 11 стр. 327 (1895 г, 

*) Въ гндф Ве читаемь: поббуобуути 50ро ро? 1 той йзиитевы 4 шизаео Фегиай а шито 
е пабы Ча’ авео раупаето Ч4еПа емеза пе] 1763. бопо ралче 4еР рапо Рамо сопуиеге пе! 1218 4е 
СасНеппо афабе Ш гсогдо ЧеНа фегла столам, эеши еразой 4еПа до зоне чо: то22атеще гарргеземаи. 


*) Рьдинь, Половая мозаика, стр. 338. 
“) №. воз, Вахеппа. Гари цп@ ВегНа 1801 (№ 10 серия Вегавиие Кипязвиеп). 
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стороны пзображенныхь сценъ, какъ иллюстрация событй ТУ крестоваго похода, сдф- 
ланная пе вь интерес Венеци. Приходится весьма пожалЪть, что такъ мало 
сохранилось изъ мозаики, хотя самое существенное здЪсь не въ недостаточности 
матерала, а вь его спутанности. Фрагменты расположены на сти въ такомь 
порядкЪ, что трудно опредфлить общую композицию и памЪтить взаимную связь 
и отношеше частей. Намъ кажется даже вфролтнымъ, что ие веЪ фрагменты отно- 
сятся къ одной и той-же композиции и что сь другой стороны иЗкоторая часть 
фрагментовь, считаемая принадлежностью физолога, можеть быть ©ъ усифхомь удер- 
эжапа за композищей, относящейся къ пллюстраци крестовало похода. 

Занимающи насъ части мозаики были изданы всВ сполна при стать проф. 
Р№дина во Пт. Визаит. Времениика. Что касается отдфльтыхъ рисупковъ, то кромЪ 
книги Гёца, вь которой иаходимъ па рие. 118 фрагменты кораблей, двЪ банни и 
группу вОпНовь СЬ НОДИЯТыМН конрями, можло еще указать па Одинъ риеунокь 
изъ той же мозаики вь книг Рого де Флёри!). Именно здЪсь на рисунк» изобра- 
жена фигура, у которой въ правой рукЪ древесная вЪтка, & въ лЪвой продолго- 
ватый сосудъ. Но ни Гёць, ни де Флёри не сдфлали пижакого примфненя для 
паучпыхь цфлей изъ сообщаемыхь ими фрагментовь. О особенности слфдусть 
удивляться смЪфлости, съ которой фралцузекй ученый истолковаль пашу мозаику 
въ смыслЬ фигуры съ благословенной водой и иомфстиль взятый имъ фрагменть 
вт, отдфль Вешёстх. Такимь образомь, находя здЪсь излинтиимь переиздавалть рисупки, 
помфщенныя въ статьф г. Рёдипа, мы можемь въ дальизишемь снокойно ссылаться 
па сго пать таблицу, допошяя лишь свое толкованье личипыми паблюдешями Н 
нмфощимиея въ натемъ распоряжени фотографиями. 

Бь мфетиой фотографи Риччи фрагменты нашей мозаики поуфчены № №: 

307 Еимашены И пшизако 46Т усеею рахзииешо ЧеНа @ыеча бой ермой 
Чейе сгое (зес. ХИТ). ь 

308 шиза! соп сошфащицеры ат зо ай. 

809 ичбалст соп паут. 

310 шазааа соп аппиай. 

311 шивайег соп зшепе е агре. 

Дли устранешя возможной путаницы при семлкахъ., считаемь пужлыму, 
сейчас же объяснить, что № 307 соотвтетвуеть табл. 1У нри етатьВ проф. Р№дина; 
№ 308 соотьфтетвуеть табл. УШ; № 309 — табл. УП; № 310 — табл. У; 
наконець № 311 — табл. УГ. 

Все содержание мозаикь г. Рёдишь раздфлилъь на двЪ группы: 1) съ изо- 
бражещемъ различнаго рода животныхь и можеть быть олицетворенй, 2) съ изо- 
бражетями какого-то историческаго события. Кл иллюстращи историческаго событя 
У него отнеены рисунки на таблицахь УП и УШ, т.е. 308 и 309 фотографии, 
все остальное отнесено къ разряду беспарйя или физюлога. Кром того, на стф- 


ъ Ворашё ае РЧеиту, 11% Меззе, уо1. У, М. СОХХХ, 


Фруименты мошичаон реенисий въ церёви св, о ваНГОЛИе Тоннид вь Ра! еннЬ. 07 
нахъ придвла св. Варооломея имъ сдБлаиы личиыя пабмодены, изь которыхъ видио, 
о помимо того, что передано на фотографаль Риччи, есть еще и часть колос- 
сальной фигуры вь медалюнь съ остатками падииеи (АМА .... 02) и друмя из 
ображешя). Переходя къ толкованио мозаикъ, прежде весго замфтимъ, что мы 
праписываемь главное значете фотографямъ 303 и 309 — табл. УП и УШ и 
частпо фотографии 307 == табл. 1У. Чтобы извлечь изь этихъ изображешй необхо- 
димый негорическй матерталь, нужно прежде всего внимательно изучить пхъ въ 
настоящем ихъ состояши. ЗдБеь обращиють на себя виималие в стороны вопроса: 
рисупохъь и падлиси. Всматриваясь въ таблицы УП и \УШ, замфчаемь, что па 
каждой изь пихъ представлено ифехолько отдВльныхЪ сюжетовъ, тазь что па каждой 
таблиц, т. се. въ данномъ случаЪ на каждой фотографии, представлены собственно 
фрагменты или кусочки мозаическаго пола. Изь этого нельзя не приходить къ 
другому заключешию, что при закладкЪ мозанкъ въ стБну рабоше имфли перед 
собою части мозаикн въ небольшихъ кусочкахъ, такь что они и не пытались нри- 
лаживать один, кусок въ другому, а вафлывали каждый изъ нихъ отдфльно. На 
фотографтяхь ото хорошо видно мо бБлымъ полоеклуь, раздфляющимь фрагменты. 
Такимь образомъь па табл. УП мы видимь веего семь фрагментовъ, па табл. УШ 
четыре фрагмента и кромЪф того два фрагмента орнамента, которые къ рнсункамъ 
пе нуФють отношения. 

Должно еще обратить внимане па ту особенвость, что часть рисупковъ 
находитея въ квадратном бордюр$ изъ плетешя — таковы всё почти рисунки 
животныхь и дв картины на табл. ТУ; друмя же картины не имфють ни рамки, 
пи орнамента, — таковы ве почти историчееще сюжеты. Первые сохранились въ 
большей сохранности, вторые сильно пострадали. Можемъ сдфлать заключене, что 
первые сохранились потому, что паходились не въ средин$ пола, а по бохамъ, т. ‘е. 
представляли декоративное значеше; вторые же, находясь въ ссрединф церкви, под- 
вергалнеь большей норчв ве детве трешя ногами богомольцевь, или паденя сводовъ. 
Ветбдетие указаиииыхь эдфеь обстоятельствт легко повять> что иныя части мозанки 
ииогда, оказались совевуь пе па мфетЬ по отр ип вь ближайше къ пимь нахо- 
днищимея фрагментамь. Галь велкй соглаентел, что для истори изучешя пашей 
мозаиви было весьма поблагоприегио ‘го обетоятельство, что фратменть фотографии 
308 — табл. УШ представляющий группу воиповь съ поднятыми копьями, совсфмъ 
не кстати отдфлень отъ композищи, ‘изображенной па фотографии 309 (корабли). 
Куда въ самомь дЪлЪ паправлепы копья? — Если-же перенести этоть фрагмелть на 
фототрафию 309, къ. кораблямъ и городекимъ стВнамъ, то группа воиповъ нолучить 
надлежалцее объяеуеие)  толковане. До какой стенени утрачена идея композиции 
пащихь фраг моптойь\ вндно изь рисунка, дапимю въ книг Гёца. ЗдЪеь воины сь 
поднятыми копьями дЪйствительно переведены съ фотографи 308 на 309, кавъ 
и слфдуеть по смыслу картины; но фрасменть расположень неискусио и неум}ло, 


*) Половая мозаика, стр. 381, примБч. 1. 
5* 
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копья паправлены въ пустое пространство, такъ что нельзя не видЪть, что иЪмецый 
археологь не отдаваль себф отчета въ значени отдфльныхь частей картины. 

Чтобы фрагменты мозаики могли раскрыть вложенный въ нихф художником 
СмыслЬ, нужно едфлать попытку сблизить въ нихЪ тЪ части, которыя выражають 
одну и ту-же идею. Для этого мы можемь воспользоваться тЪми скудными указа- 
иямн, которыя еще сохраняются на фрагментах. Въ высней стенени любопытно 
вЪ этомъ отношенш сл$дующее обстоятельство: на однихъ фрагментахь есть слЪлы 
падписей, па другихъ нЪтЪ. Можемьъ даже сказать больше: надписи были на тфхъ 
картинахь, которыя наиболфе пострадали, а на болфе сохранившихся рисункахт, 
окруженныхь орнаментомъ изъ нлетешя, падлнсей иЪтгь. Такъ кахь отеюда можно 
едфлать выводъ, что надписями были спабжены главныя композициь предетавлявния 
ЭПИЗОДЫ изъ метори, то лена отеюда т.губокая важность паднисей, хотя бы оть 
пихЪ сохранилиеь лини, малые слфды. Самый глазнай въ этомь отиощеши мате- 
малъ предетавляется на снимкВ № 309 = табл. УИ. ЗдЪеь имются остатки двухт. 
наднисей: 

1) ТАОВААЮ ...... 

СвБЕМ 
2) СОЗТАТМО 
РОМ) 

Г. Рёдинъ прочель нервую падиись ТА ТВАЛЮ и проч. велфдетые чего 
было утрачено имь живое представлене о принадлежности наднисн къ баши т. е. 
въ дапномь слутаЪ къ стилизованному городу. Чло здфеь должно скрываться на- 
имеповаше города, можно было завлючать но апалогиг со второй хорощо читаемой 
надписью Сопз@аниторой, которая также объясняеть башню, — та и другая балиня 
сдфланы по одному шаблону, вь три этажа и представляють собой символическое 
обозначеше укрФпленя или торода. с 

"Теперь, что касается толковашя первой надциси, опо не предетавляеть пика- 
кихЪ затрудненй. Гага есть средневфковое имя города, Зары. 1а га а... имя города, 
поставленное въ творительномъ надежЪ, какъ и въ второй надписи слдуеть читать 
СопзанИпорой — тоже творит. падежь. Надниси очевидно были составлены въ 
такомь смыслЪ: въ такомъ-то город» происходили съ крестоносцами так-то событы 
Признать въ городЪ Тайга или Тафега далматинскую Зару слЪдовало потому, что 
осада и ззяче этого города крестоносцами вь 1203 составляеть одинъ изъ важ- 
нЪишихь энизодовъ этого похода. Поставленные же рядомъ Зара и Константинополь, 
вакъ города осаждаемые неиртятельскимъ флотомъ, характеризують именно эпоху 
ТУ крестоваго похода, ибо осада и завоевае этихь двухъ городовъ составляеть 
главный предметъ`трагеди, разыгравшейся въ 1203—1204 году. Надпись могла 
читалься приблизительно слфдующимь образомъ: 

Тафга аФуепы пюг]сееш [ассеры зип]. 

Сопзалипорой ши Ш ез сгасезенай 
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Во всякомъ случа не будемь попуждать падниеи давать больше того, что 
вь нихь сохранилось. Сохранилось-же паименоване двухъ городовъ, и но отпоненно 
къ отимь городамъ очевидно сл$дуетъ истолковать хоти бы часть комнозици мо- 
заики. Разсматривая таблицы \Пи УШ, мы замфчаемь, что больнишиетво фрагмен- 
товъ нредставляеть вооружентыя мореюя суда, частно стоящая подлВ сти, частно 
входящие въ таваиь. Изъ четырех морскихъ судовь съ полилтыми машинами н 
аЪетницами два паходятея подлб башенъ, стилизующихь города Зару и Кои- 
стамтипополь. .)то суда итальлискаго типа (венещансмй флоть), па ошомь суди 
фигура вожди, нодающаго сигиаль къ нанаденио, — лено, что суда изображають 
пенрытельскй флотъ передъ названными городами въ моменть взямя этихъ горо- 
довъ пристуномъ!). ВеБ друмя части картины служаль къ поясненио той же ком- 
нозици. Далфе ил нашихЪъ таблицахь видны башни. Если эти послан стили 
зують города, то конечно иЪфгь надобности ставить въ связь съ балиней изобра- 
жающей Констаптинополь, наиримфръ, Галатскую башню. СлФдусть замЪтить, что 
обЪ балиии весьма походит одна па другую, т. е. сдфланы по одному шаблону, чтобы 
выразить въ условном рисупеВ идею. 

„Гобопытно здЪеь то, что кромЪ двухъ башенть съ падиисями имфютея фраг- 
менты другихь башень, и что ммнины и лфстницы на морских судахъ направлены 
не вь сторону стБиъь Зары и Константиноноля, кавъ бы слЪдовало, а въ противо- 
положномь направлени, — нризнакъ, что фрагменты вдфланы въ стфну безъ долж- 
наго внимания. Переходя къ частностямь, мы не можемъ даже очень настойчиво 
выставлять грубость работы. Вооруженныя морся суда имфютъ опредфлепный 
характеръ итальянскихь судовъ той эпохи. Что ‘же касается поднаятыхъ лЪстниць 
и башенъ, то въ этомъ отношенм суда не имЪють даже одинаковаго шаблона, & 
имЪють каждое свои особенности. Мы можемъ указать иллюстрации въ книгВ сй/ит- 
Регдег, 17 Юрорве Ъузлите, И, р. 369 сошфаё паха гдЪ изображены закругленныя 
съ носа и кормы суда и гдЪ па каждомъ судиЪ есть по вонну трубящему въ рогъ; 
слфдуетъ сравнить тамъ же р. 301 лодки однодеревки. Въ другомъ сочинеши ЭС иты 
беге, Си №аретешг Вухлийн, р. 57, находимт, изображеше военнаго судна сь гре- 
ческимь огнем и съ поднятыми на налубБ метательными машинами, лестницами 
и другими приснособлешями. В'ь недавно появившейся книг$ Де Веуйе, Г? пфиаНов 
Бухаиете. Рамь, 1902, помфщено нсколько мишатюръ изъ рукописи Скилицы, нахо- 
дящейся въ МадридЪ (но фотографямъ г. МШей „ЗдЪеь чрезвычайно обильный мате- 
рмаль для еравнешя съ разематриваемыми мозаиками; особенно слФдуеть сравнить 
р. 56 осада Копстацигепололя войсками бунтовщика Оомы и р. 135 переговоры ца- 
рицы Зои съ партизанами ея сына (корабли передь окнами Вуколеонекаго дворца). 

На нашихъ мозаикахъ кромф двухъ городовъ, помфченныхь надписями, 
есть еще фрагмепты другихь двухъ тородовъ. По настоящему состоянию цамятника, 

ы *) "ВносНаи, Снесветала, У, 8. 370, соображеше о персонифнкащи морской бури совеёнь не- 


уместно; оно было выЗвапо развЪ ТВмъ представаснемь, что Мозанка отцоситея къ морскому переходу 
Галлы Плациди. 
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весьма рискованно дЪлать заключене насчеть значешя другихъ башенъ. Весть ли это 
указаше на друте города (натрим рю Венецио или Корфу), или же фрагмеиты относятся 
къ различиымь частяуь тЪхь же самыхь городовь, этого мы не можемь рВшить. Во 
всякомт случа, при неголкован подразумфвасмыхь частей мозаики нужно имЪть въ 
виду, что подъ Зарой, паприм руб, крестоносцы ирорвалиеь въ тавашь, высадились па 
сушу, такь что между лагеремь крестоноснымь и городомъ могли находиться корабли. 
Это хороша видно въ описант УШейагони ©4. Ма 4е УМаШу, р. 45, спар. 78: 
„её Из ритене е рогб 4е Фогсе её гошриеш № сВате спи Сай ге Юм её ыы 
агтанебе; 6 Из ЧезсепатенЕ а тете, еп хоче цие 1е рог! сме сах её 1а уШе“. 

Пезавнеимо оть указаннаго остаются еще иЪкоторыя затруднешя при объяс- 
неи наиюй комнозицие Передь бинней города Зары кромЪ кораблей изображены 
три фигуры въ живомь обмбиб рЁёчами. По поводу этихъ фигурь проф Р5дить 
замфчаеть: „дв фигуры ветрЬиоть повидимому ангела, или воина въ одеждъ, 
имфощей видь чешуи (иимбъ и крылья)“ Шередь башнией города Константилоноля 
также иаходятел изображены: „ава воина въ шишакахь, трей воинъ заносить 
мечь надь вельможей въ дадемЪ, ео руки связапы“. Плохой видъ сохранпости 
и ие совсЪуь ясныя очерташя фигурь могуть оправдывать всякю домыслы. По не 
слфдуеть пи на минуту отрфшатьсл оть того нредетавлешя, что мастеръ мозаики 
находилея па совершенно реальной ночвз и пзображалъ, копечпо по рисунку, 
настояиця историчесыя событы, случивиияея въ ЗарЪ и Копстантинопол\. Нозтому 
пямъ необходимо отстрашить мыель объ аигелЪ н о крыльяхь и дать другое тол- 
коваше фигурам. Вопечшо. при первомь же взглядв бросается въ глаза противо- 
положность въ тии и одеждЬ между первыми иицамя, ноставленными банже къ 
башнЪ, и той фигурой, которая не совсфуь хорошо сохрапилаеь и находится на 
краю таблицы. Мы уже выражали мнЪше, что кусочки мозайки безъ системы вдз- 
ланы въ стВну и что велфдетые этого одпа и та-же ецена иногда представляется 
раздёленной на ди. Относительно крайней фигуры нужио` сказать, что она пред- 
ставляеть воина: обь этомъ говорить какъ щиты, такъ и металлическая броня па 
тЪлЪ (чешуйчатая одежда). Но не требуется большой проницательности, чтобы утвер- 
ждаль слдующее положеше. Три фигуры. на хаба. УПГ у Р»№дина (фотогр. снимокъ 


№ 308) по темному фону рисунка’ по вооружению и одфяшю, наконець но 


взаимному раеположенио должны ть обинательно сближены съ крайней фигурой 
занимающаго паеъ рисунка и объяеняемы совмфетно. Общее между ними кромЪ 
одинаковой одежды и темнато фона — это нимбъ, который хороню сдЪланъ и ясно 
сохранился. Въ этой групи мастерь мозаики хотфль представить французскихт и 
венещанскихь бароновь ‘и рыцарей въ моменть переговоровь о сдачВ города Зары 
(подробности у УШейагошт, Пе 1а Сопдиёю @е Сопуапиторт, р. 47, пар. 80 34. 
Сар. 46—48)'). Такямъ образомь тЪ двЪ фигуры, которыя находятсн ближе 

*) Нькоторое сомпше могло бы оставаться иа счетъ пимба. По что еъ употреблешемъ его далеко 


не оставались средневфковые художники въ сферь релимозной, это весьма известный факть — Ма’Нопу, 
ПГАсйопивте дез апбдии6з сВебйеппез в, у. мётфе. 
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кь башиф, изображають уполнохоченных оть города Зары, нреллагавииху слать 
крестопосцамь городъ, лини, бы была нощажена жизнь всего населены. Какъ из- 
вфетио, сто услоше не было исполнено. Одача Зары ноелдовала 94 поября 1202 
года, пост чего городъь подвергея страликому разграбленно. 

Слфдусть отмфтить ибкоторыя особеплости въ изображены мозаичистомь 
обетоячельствь, нослФдовавнихъ нод Констаптинонолемь. Зе ноллВ бацниг мы 
видимъ группу, состоящую изъ чегырехь фигурЪ. Двое в пиишакахь пир въ воеи- 
помъ головномъ уборЪ, какъ изображаются нанримфрь русайе Зе юнкуек, Хеб- 
Роге Роса р. 559); одинъ ©0 связанными руками палодитея виереди первыхь 
двухъ, головное убранетво его отличается опредфленными признаками царскаго до- 
стоинства или высшаго придворнаго званм (кесарская коропа), точно также и 
верхняя одежда предетавляеть особенности параднаго византИскаго облачешя. Надъ 
ЭТимЪ лицомъ, очевидно находящимся не на свободЪ, такъ какъ за нимт, находятся 
понны, поднять меть, готовый поразить его. ТРигура ©ъ мечемъ и но типу, и по 
одеждь отличается оть первыхь трехь и внолиЪ сближается сь той групной, которую 
мм отмфтили переть башней, изображающей городь Зару, т. е. но нашему предпо- 
ложенио фигура съ мечемь выражаеть креетоносца, а мечемь должень быть пора- 
женъ грекъ. Сцена происходить въ КонстантинонолЪ и должна изображать одинъ 
изъ зажнЪнихь оэнизодовъ ГУ» крестоваго похода,‚ — но не военнаго характера, 
нотому что воины пе ноеслгъ орулия, а лишь присутствують при казни. Едва ли 
мы знадемт въ ошибку, если истолвуемъ эту сцену въ смысл убШетва Алек- 
сВемъ Дукой Мурцуфломъ царевича Алексвя ТУ (№сенз, р. 747); это происходило 
въ февралЪ 1204 года. 

Военный события, имфвийя мЪето подъ Константанополемь, переданы въ ком- 
позищи осады стфнЪ ео стороны флота. Военпыя суда, хотя не нредставляютъ эки- 
пажа, но выдають свой характер» меотательными и стфнобитиыми машинами и 
фЪстиицами; ером% того на одномъ изъ судовь изображень воцить, подающие рожкомъ 
сигиаль къ пападенио. Весьма вфроятно, что въ свяли еь этой сценой должна быть 
разсматриваема группа военныхъ людей съ цодпятыми копьями, находящаяся па фо- 
тотрафли № 308 = табл. УТ. Несомн%нно опа вдЪлама въ стЪну совершепио пе на 
евоемъ мЪетЪ, такъ какъ воины должны направлять копья конечно противъ врага. 
Если это западные воины, то передъ ними должна быть быиня, а такъ какъ сдва-ли 
мозаичистт желать бы изображать здЪсь греческихь воиновъ, притомъь же броня 
или чешуйчатая одежда является именно характеромь крестопосцевь въ нашихт 
мозаикахь, 10 мы долями припять, что знакъ, даваемый съ кораблей, именно и 
относится къ этой групи воинов, ириступающихь къ штурму городекихь стВнъ. 

Весьма интересная и можегь быть наиважнЫйная часть мозаики нахо- 
дится на снимкЁ № 308 — табл. УПГ Рядомъ съ декоративными изображенаями 
(геометричесяя фигуры въ кругБ, пом щенномъ въ рамкЪ) можеть быть даже позд- 
нЪишаго происхожденя, здфеь иаходится сл$дующая сценка, къ сожалфнию сильно 
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нопортениая и едвазли сохрапивиялея у цблоси. Ма троиб сидитъ восточный 
властитель, въ лфвой рук у него свитокъ, нравая приподнята еъ жестомъ при- 
вЁтствя, обращеннымь кь стоящему передъ нимъ лицу. то второе лицо на кар- 
тинЪ имфоть пепокрытую голову, носить длинную одежду и держить въ лЪвой 
рук свитокъ, который оно простираеть къ властителю; въ правой рукВ у него 
повидимому другой свитокъ. Сцепа представляеть актъь обмфиа письмами или за- 
плючете договора между египетскимь султалюмъ УГалекъ-Аделемь, братомь Сала- 
дина, и Венещалевимь дожемъ сь цфлью отклонешя крестоносцевь оть Египта, 
н панравленя нохода на Византио. Нельзя утверждать, что композицию составляли 
тоько дВЪ фигуры, напротивъь все заставлнетъ нре полагать, что сода же елфдуеть 
отнести одипоко стоящую фигуру падъ изучаемой нами еценой, иначе значеше ея 
остастся совершение ПОНОПЯТНЫМЪ. 

Олбдусть обратить вивмаше, что обф фигуры характеризуются западнымь 
одфяшемь у обфихь правая рука лежить на ручкВ шинаги, об% имзють широкое 
нлатье до колЪнь и штаны. Такъ какъ сцена имфеть историческое содержа, 
го надъ ней была надкиеь, къ сожалфию теперь утраченпая Какъ бы ни были 
недостаточны указаны, даваемыя этой еценкой, она представляеть весьма важный 
интересь во мпотихь отношетяхь. Но прежде чЪмь переходить къ историческому 
коммептарио къ пашей мозанкЪ, мы долауиы остановить впимане на ифкоторыхь 
цетальныхЪ картиналъ. № 307 фотограф или табл. ГУ у г. Рё6дина въ серединЪ 
представляете довольно иптерееное изображеше жешцины, держащей въ правой 
рук ифтку, а въ тБвой сосудь. Выше мы упоминали, что отимъ рисунком разъ 
воспользовалея Рого де Фаб]иь нетолковавт, его въ смыслЪ нринессшя благоеловенной 
воды. Памьъ кажется, что истолковывать эту фигуру въ церковномь смысяЪ, или 
придаваль ей аллегорическое значеше, прелятствуегь то обстоятельство, что надЪ 
этой фигурой была надпись, обыкновенио сопутствующая лишь” историческим 
сценамъ. Что было означено этой наднисыо, теперь трудно сказать, ибо читаются 
лишь ДВЪ-три буквы, но для нась иЪть сомимин въ томъ, что объяснить эту 
фигуру слфдуеть примфнительпо къ исторш Г\У-го крестоваго нохода. 

Изь нредылущаго видно, что для объяснены фрагментовь мозаики нужно 
совеБмь перенестись съ той точки зр5н, ‘на которой стоить профессоръ Р%динъ, 
и войти въ духъ и настроеве энохи Г\-го крестоваго похода. Такъ кавъ сообща- 
емая мозаикой деталь придаеть слишком пикантный характеръ нашему памятнику, 
то мы считаемь пеобходимымт, \выяснить вопросъ во всей подробности. Не входя 
въ изложеше событий ТУ крестоваго нохода, дли необходимыхь справокъ можемъ 
сослаться на недавно появивигуюся на русскомъ язык книгу, посвященную кре- 
стовымЪ моходамъ, в, которой обращается внимане и на спешальный вопрось 
о роли Венещи въ ТУ поход (Успенскй, История крестовыхъ походовъ. СИБ. 1901). 
ЗдЪсь предполагается остановиться лишь на этомъ послФднемъ эпизод съ иЪлью 
дать комментарй къ одной части мозаики. 
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До шестидесятыхь годовъ прюшедшаго столЬмя история 1-го крестовако 
похода строплась почти исключителаю на извъсмяхь Фрапцуаскаго лЁтониеца 
Вильгарлуэиа '). Довие къ этому писателю основывалось пе только па томъ, что 
ить быль участником онисываемыхь имЪъ событии, по сще ин на темь, что опь 
занимать высокое положене въ крестоносной армнг и могь сообщить полая и 
справедливыя извЪеты. Осповашемъ для ето труда нослужить дневник, веденный 
имъ во время похода, потомъ на досугВ переработанный п получивийй изациую 
гитературную форму. Давно уже было замфчено, что Вилиарцузиь весьма увлои- 
чивъ. пе любить выстулать СЪ рзкиму словомь и часто ограничиваетея намеками 
тамь, тд слово правды могло павлечь на него неприятность. Очень также рко 
бросается въ глаза то, что въ его повфствовани собымя не развиваются одио изу, 
другого, что у него нфть причинной связи между фактами, что въ его разсказ» 
господствуетъь теортя случайностей. Мо заподозрить правдивость этого писателя 
никто не рёшалея, п собымя ТУ крестовато нохода излагались вт» общихь и спе- 
цтальныхь историяхь согласно Впльгардуэну. 

ВБь 1861 тоду в сочиисии графа Мась-Латрн (Ма$-Габле, Ируоне ас 
РИе 4 Свурге), въ первый разъ авторитету нашего писателя панссеиъ быль чув- 
ствительный ударт очень опредфленио высказантымъ мифиемь, что исторя Виль- 
гардузна ие вЪрпа и ис полна, что вообще изьфеля этого писателя пуждаются 
въ критической обработк®. ИзвЪетно, что въ событихъ ГУ крестовато похода есть 
одно весьма темное обстоятельство, это именно причины, побудивния крестоносцевъ, 
собравшихся на войну съ мусульманами и имфвшихъ въ виду Египетъ, пеожиданпо 
измфнить первоначальную цфль и вмЪсто Египта направить веб силы на греческуто 
имперю и на Константинополь. 

Масъ-Латри высказалъ, вопреки Вильгардуэну, и поддержалу ‘оригинальное 
мнЪие, что направлеше ТУ крестоваго похода на Византио, (а че ма Евицеть и 
въ св. Землю, обусловлено было коварной политикой и измЪной общехрисманскому 
дЬлу со стороны Венеци, что дожь Реприхь Дандоло вступиль въ тайный дого- 
ворь сь егинетскимь султаномь Малекъ-Аделемь и продаль ему интересы веего 
христиитетва. Бысказывая го мии, Мас) <Латри сослалел па свидЪтельство одного 
изъ продолжатлелей Вильгельма Тирекаго (хроника Эрнула). По словамъ этом по- 
слВдняго, когда стипетсюй султапь услихаль, что крестопоецы наняли флотъ для 
движеншя на Ггинеть, то опЪ нослалъь въ Венецио посольство съ болыпими денеж- 
ными суммами. Посламъ ( пяхазано было или убфдить дожа, или подкупить день- 
тами и обЪыцанемъ торговых, привилемй въ Александри — отвлечь хрисманъ 
отъ похода на Египетъ. Чтобы поддержать приведенное свидЪтельство, Масъ-Латри 
справедливо указаль па торговые иптересы и на торговое могущество ренублики; 
далфе, онъ выдвинулъь мысль, что Вильгарлуэнъ быль обмануть венещалщами и не 
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попималь внутреннихь нричниъ, руководившихь событтями. По главное оруже, вы- 
ставлениое прогивъ Вильгардуэца, было пе это. Масъ-Латри нашель въ венещаи- 
екомъ архивЪ нЪсколько документов, касающихся торговыхь спошешй Венеции 
Егинта -— это рядь привилегй, дапныхъ веиециищамь Малекъ-Аделемъ въ перюдь 
оть 1205 до 1217 года. По его заключению эти торговыя привилеми биан сл д- 
стНехъ тайнаго согланеня венецаицевь съ султаномь и должим быть разема- 
гриваемм какь плата за измфиу хриспанекому дфлу. — Такь поднять быль вопрось 
объ измфив Венещи и недостовфриостн Вильгардузна. 

Скоро на сторопу Масъ-Латри сталь Карло Гопф»ь, издавиий въ 1867 г. 
историю средневфковой Грецие въ 35 т. Эпциклопеди )рша и Грубера Обь измфиЪ 
Венеци оп высказывается слбдующимь образомъ (3. 153). Так какъ въ Венеции 
Не могш Ном Бети гьея ве врестопосцы. то пмь пазначейъ быль Для лагерной Столики 
островь Лидо, куда привозили изъ города продовольствю. Здфсь стали раепро- 
страияться Слухи, что султать послаль къ Генриху Дандоло пословъ, и пред- 
лагаль ему отклонить крестоносцевь отъ похода на Егинетъ. Высказывалось опасепе. 
что крестоносцы попали въ занадню и что ихъ хотять вынудить вести войну съ 
хрнемапекими народами... 

Въ настоящее время, говорить Гонфъ, мы въ состоями бросить евЪтъ па 
этоть вопросъ. №скорф посл того, как Бепещя договорилась съ французскими 
вождями иредирииять походъ противт Малекъ-Аделя, можеть быть но приглашенио 
этого послЬцияго, отиранилиеь въ Канрь Марино Дандоло и Доменико Миюели, ко- 
торые 13 мая 1202 года дЪиствительно заключили торговый договоръ съ султаномь 
и получили значительный привилесне въ РлнитЪ. Какъ моли видЪть, Гоифь рЁлни- 
тельно сталь па сторону Масъ-Латри, ссылаясь па тВ-же авторитет, т), на, про- 
должателя Вильгельма Тирскаго и на договорь Вепецш ©ъ египезекимь сузтаномт. 

Однако защитники Вильгардуэна пе потерялись. Съ самой горячей защитой 
французскаго л$тописца выступиль Метис» де Ва ии Въ 1873 г. онъ читаль 
во французской академи записку по возбуждениему нь’ наук вопросу о недоето- 
вбрности Бильгардуэта. (Нацечатана при изд. Вильгардуэна, стр. 430). Записка, эта — 
образець страстной полемики. Авторъ чуть ие обвиняеть Мась-Латри въ клевет» 
и легкомыели и называеть мысль объ изм! Венеции парадоксальной и совер- 
шенно певфролтной. Лфтописець Эрнуль, по мини де Вальи, пе заслуживасть 
никакого авторитета, а что касается такь называмыхь привилегй, то он%, во нер- 
выхт, относлтея кь поздифйшему времени, а во вторыхъ не носять имени Генриха 
Даидоло. Французеюй ученый возвращаль Вильтгардуэну его славу и прежий авто- 
ритеть и утверждаль, что между участниками ГУ крестовало нохода не было ни 
измВиниковь, ни обманщиковь, ни обманутыхъ. Но нашему вопросу суждено было 
принять бол6е иироше размбры велдетве того, что раздвинута была точка зрёая 
па главный вопросъ: измВна Венещи и завоеваше Константинополя. Для того, 
чтобы объяснить, въ силу какихъ побуждений крестоносцы пошли на Константино- 
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поль, пужно было направить изсИьоваше въ цирую сторопу, г. е. доказать, м 
кого было полезно такое направлеше похода 

Вь 1875 г. па новую ночву поставиль пашь вопрос срафь Ёнь двумя 
етальями, номфщенвыми въ журналу „Вене ({ез циезбонх Могнуаеь“ за анрЪль 
и понь под загламемь: шносенё ПЬ РЬИюре 4е Зопае © ВонИаее Монеени 
Главная мысль отого изслФдовашя сл дующая. Направлеше крестопосвой рати па 
Коистантиноноль доляю быть разсматриваемо какь энизо ть борьбы с лекой власти 
сь духовной и какь акть меети германскихь пупералоровь визлиийскиуь. Узларъ 
на Констаитнноноль есть интрига, созрЬвная пе въ Венециь а вь Газвыйи. Эл» 
интригу зрЪло обдумаль сыпъ Фридриха Барбаруесы, король Филицниь Швабени, 
а привель вь исполнеше Бопифаий Монферралекй. — Итакъ, на мЪсто вепещан- 
ской интриги выдвинута германская. Эго быль, собственно говоря, нызовь германской 
наук, которая отозвалась ва вопроеъ двумя важными трудами: А/рире, Ш 
Опен хп @езенеие Чех ТУ Кгенихаоз, ВгеМан 1875 и Эей, Услеф» ппа 
Фе Мещниие Чех ТУ Кеецилисех ковен Кодубайпюре]. Ават 1577. Мы оста- 
новимел па постВдиемь сочинении, тахь какъ оно собсевенио входить въ интересы 
запимающей насъ нолемики. 

Безенорнымь иитересомь отличается та часть сочниешя  Шярейта, гду, 
опиемваются отпошешя Венсци къ Визалиии. Въ самомъ дфлЬ для петори Хон 
ХИН в. ве, что касаетея Востока, ие можеть быть разсматриваемо иначе, какъ 
съ точки зрЪыи венецанской политики. Венещя въ ХИ вк играеть по отно- 
шеню кь Визании ту-же роль, какую играла современная Ангия по отно- 
шенио къ Турщи. Могущество визант@Йскаго флота и усибхи виыдпей_ поли- 
тики опирались преимущественно на союзь сь Венещей. Венецы › доставляла 
Визааити флоть, а эта цоелФдняя давала торговыя привняеи4и первой. Отеюда 
общеисторичесый и частный интересь отношений Вепеци кь Визанити. По за- 
ключенио Ийирейта Венеция ие могла теробть иран, разрумеше Копетан- 
типополя было для инея вопросомь жизни или, смерть Хотя иЪмецей ученый 
свелъ снова вопрось къ венещанекой нитрие$, по’ ие тЪ\хь нутемъ, какнмь 
пришли къ тфуь же выводамь Маеь-Латри в Гоифь, — ПШарейть ищеть опоры 
въ политик того времени и, разбирая отношения межзу Венещей и Визалимей, 
доказываеть, что Венещи пе могда не желать устранены съ дороги Византийской 
имнери. Изслфдовашя графа Рана и Штрейта показали, что для изучены ТУ кре- 
стоваго похода извфетя Вильгардузна недостаточны и что необходимо обратиться 
къ вылсненпо отношешй Венеции къ Визаитиь Византи кь Германи, а вефхЪ трехъ 
кь папству. Косвенно ими затронуть быль авторитеть Вильгардуэна, но оставлен 
безъ движения исходный пункть всей полемики — измна Венещмы дЪлу христанъ. 

Спещально эта сторона дфла составила предмегь статьи Лиото, пом\- 
щенной въ журнал Цеуце Вёюгчие, май 1877 г. (Напових, Те; усш@енз ощ-Й$ 
баш а сВтббсипе6 еп 1202). Поставленный такъ прямо вопрось получаеть у 
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Аното отрицатениюе рфиюеню. Но его мииию, лбтонисеець Эрнуль нисаль но 
слуламь и нотому ие заслуживаеть вфроят. ром ь того, какъ ещнець но про- 
нехояценио, онь пвиетея выразигелемь нарми недовольныхь результатами 1\ -го 
похода, обогатившими крестопосцевь, во ие облерчивиими участи христаи Сшии 
и Малеетниы. Что была обвинена именно Бенецы, это легко объяенлетея тать 
невлючительнымь положентемъ, которое она занимала въ собыяхь того времени, 
Но боле виною, И притомъ въ полояиггельномъ емыс.тЬ, оказывается иторая часть 
статьи Аното. ЗдФеь онъ говорить, что того документа — договора, на который 
опираются Масъ-Латри п Гонфъь, фактически ие существусть. ДФло идеть о 4-Х 
договорахь Венещи еь Малекъ-Аделемъ. паиочаланныхь вь Рощех гони аазича- 
‘агат, Пюрыма ХПИ и ие имфющихь даты. По мибнно Апото спи 4 договора 
составляютт Въ сущиоети ОДШЕЬ доБументъ, состояний изь четыремь частей л 
помфченный арабской датой: е Цеепиа попа Бафен, т. е 19 м\фесяиа Сабама. 
Э/а дата сотьфтетвуеть 1208 году, значить неправильно она отождествлялаеь съ 
1202 годомь; далБе, упоминаемые въ договорф Марино Дандоло и Шетро Микаели, 
но изсовашямъ Аното, могли быть въ Емии только въ 1908 тоду, и что, 
наконець, султанъ Малекъ-Адель въ 1302 г. не быль въ Ютипть, а вь Сир. 
Заканчивая свою статью, Аното говорить: „мы ие имфемъ серюзныхь иричииь 
подвергать сомнЪипо лобросовфстпость Венещанцевь. Юели оны и были истинными 
нодстрекателями къ походу на Константинополь, то политикой ихь руководили 
друме мотивы“. Аното ие остался безь отита. Графь Валь возвратился къ тЪмт 
же вопросамь въ ливарекой кинжкВ журнала Пеуше ох Оцезнойх  Шуогиаез 
статьей иодъ загламемь [ю спапосиювЕ @е тесной 4 а набчеше Стоа{е, во 
10 гланному пункту полемики отъ должен быль сложить орудие и сознаться, 
что спорить далБе въ томь паправлени невозможно. Состояню вопроса къ 1878 г. 
очерчено графомъь РМаномъ въ слфдующихь словахъ: „Измфнене паправлешя ТУ по- 
хода нельзя объяснять одной причиной, ино совокуппымъ дфйстшемь многихъ при- 
чинъ, представляющихь различные нитересы, затронутые событями 1202 —4 года. 
Венещя, Филипиъ Швабекий, Бонифащй, латинское духовенство, если не самъ пана, 
наконець Филипиь Августь — всЪ опи должны занять свое мфсто въ этомъ вели- 
комъ конфликть честолюбй. Теорйя случайностей падасть сама собой, Между до- 
бытыми фактами безепорными могугь` считаться елвдующе: пристрасте Вильтар- 
дуэна, невинность Инпокеня Ш и учаете короля Филиппа въ направлеши похода 
на Константинополь. Для того, чтобы вести войну, нужно имфть оруже. Въ томъ 
направленги, до котораго дошли дебдты, нфтъ болфе аргумептовъ. Д подожду воз- 
вращаться къ тому вопросу, пока не объявится новыхъ фактовъ“. 

Дальнфйщее литературное движеше по возбужденнымь вопросамъ отно- 
сительно. ГУ-го ‘похода шло гораздо спокойнЪй. Можно даже замфтиль нЪко- 
торов, затишье послв 1878—9 тода, когда графъ Р!анъ призналъ, что при на- 
стоящемь положени дла нфть болфе мЪста для дальнЪИшихь споров, а Гей 
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въ сиоемъ пзьйстиомь сочинены Сезбмешме Чех Техане-Наиае пи Ми ПаНег, 
ЭшИгаге 1879, 5. 292, свель главные мотивы событй па визалийско-германеюы 
отновичия. Хотя конець ХТХ вфка не принесь существенно новаго къ разу- 
шенню проблемы, все же можемь отыфтить, длй полноты изложеия, сЙдуюние 
груды, иримыкаюние къ выигсуказанпымь. Почти одновременно во Франц и 
Ангми работали падъ той же темой 7езчег и Гоагх. Первый въ сочинение аа- 
пчеше Сгобайе, Ратз 1834, нытаетея опровергпуть обЪ ринотелы — венещанская 
н германская измфиа — и свести вопрось къ компликаци случайныхь обетоя- 
тельетвъ; но отношению къ Вильгардуэну, конечно, онь отетаиваеть сто достов 
пость. /%6473 въ сочинеше Те 1 о Сопзиииюре Бееных Це Зогу ОР Ше Гони 
сгизае, Гоп@он 1885, въ смыслЪ послднихь выводовъ ин направлена, придержин- 
вается теори графа Р1ана. Въ 1887 г. ноявилось изелфдоване на итальянском 
языкЪ, напечатанное вь Агерию Уснею, у0]. 36, принадлежащее Сегоне, П рари 
© т Уенехнан пеНа чиакба стос. Лвторъ не желаеть быть приверженцемь край- 
иихь мибШй и высказывается за тоорпо мслкихь и случайных обетоятельствт, 
влявигихь ид событи. Вь 1592 г. вь Нарижф появилось повое издалие Вильгар- 
дуэца, принадлежащее Вон, У Шеваг4оши сё Пепе 4е Уженеенюех, снабженное 
обширнымь и иревраенымь комментаремь. Цфлыхъ 300 страниць здЪеь посвящено 
только истори ГУ крестоваго похода. Авторъ вновь старается оправдать Вильгар- 
дузна, иричемт пересматриваеть всю полемику и литературу вопроса. Вь томъ же 
смысл трактуеть вопросъ статья Моиег въ Веуце Иуюгиие, у. 48. Наконець, 
можно отмЪтить еще работу С Чиег, ЧеБег ие Уесгзиейе Рарзё итосейё Ш еше 
(лиоп умсвеп 4. аЪеп а. ип@ шогоешёиа. Киеве ВепемийаВЕся, ТиЫлеен 
1893. Свести центрь тяжести въ ГУ ноходЪ къ церковной политик$ папы. — мысль 
не новая, но фактически обосновать ее весьма трудно. 


Таково еостояше вопроса по изучено интриги, оинломииией крестоносцевь 
отъ нервоначальной цфли — чвижены на Юрипеть — и приведшей ихъ подь Копетан- 
тинополь. НесомяЪино, что послВ графа Рана вонросъ мало подвинулея виередь, не- 
сом, что весе зависить отЪ находки Чоыхъ матерталовъ. Въ настоящее время, 
возвращаясь къ неходному нункту полемики, мы долязны вепомнить основныя ноложе- 
ны Масъ-Латри и Карла Гонфа, тазь какъ въ сущности вее сводится къ этимь ноло- 
жешямъ: педостаточность извъет Вильгардуэна, новое освфщеше собый продолжа- 
телемъ Вильгельма Тирскаго (Э)риулъ) и наконсць тайный договорь Венеции съ Ёги- 
нетскимь султаномъ, — два послдшя обстоятельства совершенпо совпадалоть, такъ 
какъ Фрнулъ именно утверждаеть существование такого тайнаго договора, вел дегие 
котораго крестоносцы были отвлечены отф нохода въ Егицеть. Новидимому, новым 
матераломъ для рышеня поднятыхь съ 1860 г. вопросовъ къ истори ТУ крес- 
товато похода оказывастся фрагмент, мозаики въ церкви св. Тоанна евашгелиета 
вь РаненнЪ. Въ 1313 году по распоряжению Вильгельма, аббата св. Тоанна свап- 
гелиета въ Равеннф, выдаюнияея собъйя 1У крестоваго похода были представлены 
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въ вид мозаичныхь изображенй, причемъ акть договора Венеции ‘ср султаномь 
составиль предметь отдфльной композици. Быль-ли Вильгельмь лачиымь учает- 
ником въ походЪ и считаль-ли онъ долгомъ увЪфковфчить то, что видфль, или же 
онъ даль мЪето въ мозаик такимь сценамъ изъ крестоваго похода, которыя были 
общеизвЪетны — рЫпительно сказать объ отомъ нельзи. Къ сожалыию веф паши 
поиски съ цфаью получить хотя бы иЪфкоторыя свЪлЬия объ аббат Вильгельм 
до сихъ поръ не ув$ичались усиЪхомъ. ГЪмь, кто будетъ въ отомъ отношеши счаст- 
ливфИ паст, считаемъ полезным сообщить, что у Войтех, Вевсча ппреги, 6 У. Пе 
Перезеи 4$ Кабеггесиз, И, р. 1809 а. 1213, есть, кажется, слфдь уноминаня 
того же лица, которому припадлежить паша мозаика’). 

Такимь образомь, въ смысл историческаго комуситария къ одиому изъ ри- 
сунковъ па табл. УШ проф. РАдина, могугь служить тЪ литературпыя указаны 
на венещанекую интригу, которыя сдфланы Мась-Латри и К. Гоифомт. Сказавъ, 
что движеше крестопосцевь на Поистантиионоль далеко пе было случайнымъ, а 
напротивь сдфлано было по илану зрфло обдумаииому и согласно формальнымт, 
предложенямь со стороны сгипетекаго султана, Маеъ-Латри (Нзюте 4е РГ Пе 4 
Стурге, Т, р. 161—163) приводить далфе и самыя м№ста изъ хроники Эриула: 
„Се заНап свои 4сз шеззааех её {е5 зегуйошя; П еше тенис Фе №еаих рибзепь 
сё №ек шап@а & Усизе. П 1е5 сагоса @е Фие аи ие сё аах Убыменя чипе, $ Из 
ропуменё аи але цие 1е5 срубНенх п’ аНазсене раз еп Па бете Ф Юеуре, Й юг 
Чопнегай 4 стаи Мону её Че отанез папеке$ Фапз 1е рог Ф Аюхаване“. Что 
произоныо велбдение этого посольства, объ мюмъ евидЪтельствують акты, изданные 
въ Кощез теги ануеасниии, © ХИ р. 194. Раеы Асоурбаеа (УИев о 1356): 
оказывается, что въ ГЮлииеть отиравлены были Марино Дандоло и Иекю Микаели 
которымъ и было поручено закмочить съ султапомь договору. = 


? 


Уепегойё а@ пох пон! усзиЪ Югюх иШНех, Маглиь Оапаонь её Регах 
Мтелае?.... Весерини$ ©0$ шасйсе её ]ог10%е её ау, чаши усньзень а 
ргезепйали позоаш, ци ргорозиегийь её пиеПехивиз сони (ев, её раст поз 
гогши зармепаа её пиеШесв$, ‹дюгиш сомеунни Вс её уе а4 Ьепера- 
ани еотиш, © сонбгтахиютя с еотгя. 

ДальнфИнтими статьями обезпечиваетея за венещанскими кунцами право 
сзободной торговли по всему Крциту и даруется имъ кварталъ вь Александри для 
жительетва и устройства торговыхъ` коптоуь и заведенй. По нашему мизнНо, во- 
проеъ объ иитриг® Венещи снова должешь выступить на сцену въ виду новаго 
матермала. Сома А ното и другихъ по отношеню къ договору значительно те- 
риютъ свою снлу въ виду данныхь, почерпаемыхь изъ фрагментовь мозаики. — 
Выразимь въ завлючете пожелане, чтобы мозаики были почнщены и вновь ефото- 
графированы. Находянияся въ настоящее время въ обращение фотографиг недоста- 
точны и ие воспроизводять вефхь фрагментовъ, 


*) АЧеугаю@и шатитаЁ оо Рые зоба Чеш АМе хоп 3. Фованиез Ехай 


Е Е : кевуа хи Ваусипа ет 
Уегкай? репалшег СиМег ап Фе Капом ее уоп Геггага, 


С = теб оа.. 


А. А. Павловеюй и Н. К. Клуге. 


Вь 1897 году Русскй Археологичесяй Институть въ Константинонолй 
воспользовалея пребывашемь въ ПалестииВ молодого русскаго художника Николая 
Карловича Клуге И поручни. гь ему заннтьея еъемкою нлановъ, зарисовкою акварелью 
И фотографироваиему ОТВрЬРЫХЬ  КЪ тому времени памятиикови, древности В 
заорланекомь небольшомъ поселеши МадебЬ, недавно ‘оспованномъ на мЪстЪ древ- 
нлго моавитекаго города того-же нмепи Н. К. Клуге ировель въ МадебЪ за этой 
работой около года и результатомь ея явилась цфлая серя тщательно исполнеи- 
ныхъ плановь древияго города и обнаруженныхь тамъ хриспанскихь базиликт, 
акварелей съ мозаик пола, сохранившихся въ нфкоторыхь изъ этихъ базиликъ, 
и фотографЙ какъ нынЪигняго поселеня, такъ и сохранившихся до насъ древно- 
стей. Увлекаюнийся археоломей художникъ съ любовью зарисоваль все, что ему 
было доступно, а въ своемъ описани древностей Мадебы говоритъ и 9 тому, что 
было при немъ обнаружено, но чего зарисовать или сфотографировать ему не 
удалось но каким-либо причинамъ. 

Зная по разеказамь директора Иистихута о добросовфстности и точности 
работъ Н. К. Клуге п убфдившись въ этих качествах работы худойникя но личпому 
сравнению сго акварелей съ моваикъ Кахре-Лжами (М2 тс Хиос) въ Понетан- 
гипопол6 съ оригиналами, я охотно приняль па себя издан работь И. К. Клуге 
по МадебЪ, хотя самому мн® и не пришлось побывать па мЪетЪ, въ полной ув\- 
ренности, что опубликоване этого материала лвится ифкоторымт вкладомъ въ архео- 
логическую науку. Правда, за, поезде годы Мадеба ие разъ привлекала кЪ себЪ 
вниман!е западныхь ученыхь, преимущественно католическихь натеровъ, которые 
дали уже описан е больщинетна намятииковъ Этого древияго города и снои описан 
снабдили рисунками, но и эти оинезлия, и особенно рисунки далеко уступаютъ рабо- 
тамъ нашего художника въ точности и нодрооносгяхъ, п ередн этихЪ рисунковъ не 
было еще пи одного въ краскахь, неоспоримо пределавляющихь большой интересь. 
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Мадеба, какъ сльипалось ИП. К. Клуге нь бытность сто па мфет», Медеба, 
какь пншеть постоянно живущие въ 1ерусалим$ и чаето побицаюций это поселение 
0. Сежурие, оппрающйея въ этомъ написиии на арабское пронзнонеше и древие- 
еврейское чтене Библия, Медаба, Мадаба, какъ иншуть друме современные ученые 
и путемествеиники, лежить нА востокъ оть Мертваго моря по древне-римской 
дорог, проходящей Залорданье съ сфвера на, юг, въ верстахь десяти оть Хоебана 
къ югу. Расположено это небольшое поселене арабовь-хрисччаиь, выходцев изь эль- 
Керака, вовругь невысокаго холма среди обширнаго илодороднаго плато, спуекаю- 
щагосл кь востоку, на развалинахь древияго города, оть котораго и получило свое 
назва е. Новидимому, ни вр древноети панменоване отого торода было такъ-жо 
мало установлено, какъ и пыпф. Вь Библии мы ветрёчаежь его въ формахь Моб 
(Ки. ше. Нав, ХИЬ 9 и 16), Мч225% (| Марал. МИХ, 7), М2=ёа (Иемя ХУ, 9); 
у Тосифа Фламя — Ме296л) (Ве. Шиа. 1, 2, 6) и Мубаба (Ав Л, у Евеевы 
Пахфила — М=2540х Эпошазесон к, У.), у Итолемея (У, 17, 6) и древнихъ цер- 
повныхь писателей — Мубаоо и МЁаих. 

Впервые встрфчаемся мы съ именемь Мадебы въ Библи въ разсказЪ о 
залвичи евреями ОбЪлованной земли, когда, но опредфленио Моисея, Заорданье 
назначено было колвнямь Рувима и Гада и части кол на Манассти, причемъ Мадеба 
вошла въ составъ области Рувима (Ки. Тие. Нав. ХПИ, 1--15). Затфжь до времен 
Давида имени отого города ни разу пе упоминается, несмотря на то, что неодно- 
кратно разсказывается о судьбЪ опрестиой страны. ПослЪ смерти царя Аммонитянъ 
Нааса Давидь хотфль завязать сношеня есь сыномь его Апаномъ, но быль обма- 
нуть послдпимь, п послы его были оскорблены, постбдетьюмь чего авнлуеь война. 
Ршительная битва сь Аммопитянами, на помощь къ которым явились народы 
Месопотами и Сир, произошла иодъ стБиами Мадебы (Г Нарал. ХХ, 7, ЭЛЬ, 
14—15). Побфда осталаеь за войсками Давида, по Мадеба не была отита у 
Аммонитяйь. При наря Ахазь Нея (ХУ, 2) предьцаеть Моавитяпамъ разрушен 
ихт царства и плачф надъ Мадебой. Въ 160 году до Р. Хр. во времена правлешя 
опафана, сына Туды Маккавел, Мадеба принадлежала сыновьямъ Умбры, которые 
перехватили сокровица Топафана, посланныя послфдиимь на время войны съ пол- 
ководцемь Димитрия Вакхидомь къ” друзьямь его Пабалеямъ, и при этимъ убили 
брала Гонафана Поанна, незшаго эти сокровища. Въ отместку за это Гудеи изъ засады 
избили мадебцевь, снокойно вышедшихь за стЪны своего города вь мирномт 
свадебномъ торжеств (Г Макк. 1Х, 36; 105. Вах. Аше Ла. ХШ, 1, 1—4). Во вре- 
мена Ан’моха , Блаточестиваго [оалнъ Гирканъ, еынъ Маккавея, пользуется кажь 
удобным случаемь войной Антоха съ Мидянами, вторгается въ предфлы Сирй- 
скаго царетва и овладфваеть Мадебою только посл шеетимусячной осады (То8. РТах. 
Ап. ЛЧ. ХШ, 9 Ти Вей. 14. Г 2, 6). Посл этого Мадеба остается въ рукаха. 
Гудесвь довольно долго, такь какъ еще сорокъ лЬть спустя, въ царствоване Алек- 
сандра Паниея этоть городь упоминается среди городовъ Сирш, Финикш и Идумеи, 
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принадлелницихь Тулелуъ (юх Гу. Ань лы. ХИЬ И 4) а сынь Алек 
сандра, Гиркань ИП, инекавнии поддержки и защиты оть интригь брата Аристо- 
вула въ ЦетрВ у аравщекато царя Ареты, оббщаеть ему за помощь возиратить 
12 городовь, отнятыхь когда-то у Арабовь, и между ними Мадебу (15. ах. 
А, 

„то — веб извъемя объ МадебЪ, дошединя до иась оть времень до Г. Хр. 
ще менфе знаемь мы © судьбЪ этого города изъ времень римекато владычества 
и изь христаиской эпохи. Изъь Опомаетива Расеви зпаемь мы, что ототь тородь 
находнлея въ Арави: а изъ актовь Халкидонекаго собора узнаемь, чо вь У в 
Мадеба была енискошей мнитроноли Босгры, подчиненной Антохмшеков натриар- 
хи, и чт епископомъ мадебскимь въ это время быль Гаань или Каяну”). 
По списку провинщй и городовь, составлелиюму граммаликомъ Перокломь въ цар- 
ствоване Юстишана, Мадеба, составляла одинт изъ 17 городонъ провинции Арави ?) 
и по перечню | епискюшй времени Льва Мудраго (1Х в.) предсгавляла четвертую 
спископно спар\ш Араши '). со времень Юстииана перейдя ноль власть Теруса- 
имекаго натрерха. 

Иредиолатать, какь Сежурие *), что Мадеба едфлалаеь одной изъ первыхъ 
вертвь опустошилельныхь войн Хозрон. отнявшаго у Византии: нею христанекую 
Сирию и нокрывмиаго ее развалинами, пе позволяють намъ надииси, найденныя ВЪ 
мозанкахь пола двумь базиликъ, которыя, какъ мы увидимъ, необходимо относить 
кь концу УГ вка п даже къ началу УП вфка; однако весьма возможно, что во 
времена крестоныхь походовъ Мадебы уже не существовало и поэтому ея имени 
мы нигдф въ разсказахъ объ этихъ походахъ пе находимъ. 

Очевидно, Мадеба была покинута жителями въ силу какихЪ-либо 060- 
быхь причинь и здашя ея ностепенио разрупались отъ времени ‘и стих @ныхь 
вияни. ще ифеколько деслтилЪмй тому назадъ настолько сохрапялиеь городекмя 
егьны и банни, что можно было составить себЪ леное предетавлеше о вели- 
нев и укрбихени города, сохранялиеь и значительные остатки отъ иЪвоторыхь 
обществениыхь сооружен, вЪроятно римской | эпохи Видфаи ихь Тристрамъ, 
бывиий въ МГадебЬ въ семидееятыхь годахъ5), и Копдерь 8), описавний развалины 
торода въ 1881 году. Часть этихь сооружсшй и жалюе остатки ихъ отмЪчають 

*) Вь азтахь Халкилонека собора находим). нодвись Козмстост сс, Зтйюхоко$ 7$ рПропоАЕЮЬ 
Воотрих» кой Эёо лбу бт’ рЁ Зеофестамииу Зтиахбтии Н)Яхсо подЕюх Гербсоу, Иво подвше ’Кобобутому, 
МеАхоо пблеое Ау .... Голод пбдетс Млрдабоу ... . зоубиувсах опре Мапя, Басг. Сопе. п. 
“оЦ., у. УП (1749), со]. 163; ©. Фе фшев, Опейх сичьНаноя а уазбиог раагсьаоз ея, Ш (Ра5И8 
1790, р. 772. 

*) ШегоеН5 бупосйетиь её Хон реле сркеорайцио. Ех гес. 6. Рагфеу, 1666, р. 45. 

$) Иыа. р. 95; 4. И. Вешичь Рабюзёта Шазима, 1714, 217: "Епоруве ‘Арабас: 1) Вёотра 
иутооподьс, 2) 'Абраоб, 3} Ма, 4) МЕода. 

*) Ё+. Риш Зедоигив. 45 егез рибеВенг. МедеБа, Сопр Фоей Шееие, зородтар№ ие её аесвео- 
1озлчме, Веу. МЫ. 1892 (Г), р. 617- 625. 


в) Н. В. Теётат, "Рае Гла@ оЁ Моаь. Гои@ои, 1883, р. 306—815. 
‘) (С. В. Оопаег, "Ре Закусу оЁ Камеги РАезиие, зо. 1, 1889, р. 178—188. 
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еще Шумахерь!) и 0. Сежурие 2), бывиие въ Мадебб въ 1591 году, по, очевидно, 
ко времени пребывания здБеь двухь нослфднихь этимъ фрагментамъ древнихь соору- 
жен, сохранявшимся деснтки столЪтйь пацесень быль самый солидный ударъь 
наиболЪе грознымь вратомь древности, зеловЪкомЪ. 

Вь 1880 году па мЪетБ древняго города поселилась групиа арабскихь 
христанскихь семействь, покинувшихь эль-Керакъ подъ руководствомь и по нпо- 
буждепно католическаго миссюнерая о. Александра. Прежде веего въ центр носс- 
лены, на древнемъ акронолЪ, создастся католическая  мисет, получающаея видъ 
укрЪилениаго монаетыря, а затбуь вокругь холма, по сго склонамъ, впутри древ- 
инхь стфть строятея и дома новыхь поселенцев. Г стремление возможно болЪе 
облегчить себЪ трудь постройки арабы выбщеноть камии изъ древнихь нострюоекъ, а 
чает пользуются дла жильн и самыми эчииг ноетройками, если къ тому пред- 
ставляется какая-либо возмолиюеть. Такимь образом печезають въ большей своей 
чаети городекые стЪиы, ать которыхъ иногда остается лишь ель въ видВ углудб- 
лени, башни и визфиныя до восмидесятыхь годовь римемя постройки; но Сь 
\ругой стороны при расчисткЪ мЪегь подъ новыя постройки обнаруживаются фупда- 
сить, а иногда и части стфиь и даже отдбльныхь частой засыпанныхь раме 
древнихъ архитектурныхь памятников. При приспособлены остатков древиихь 
зданий подъ жизица обпаружилиеь интересные мозаичные полы и Фундаменты 
отихЪ зданий, къ больиинсгвЪ, какъ мы увидимь базиликъ. Па фупдамешЪ одной 
изъ отихь базиликь въ 1595 году была построена православная греческая церковь 
и только уже шие раечиегьв повой постройки оть строительнаго мусора, быль 
обнаружень интересибйнгие мозанвовый поль древней базилики, на который, строи- 
тели ранфе ле обратили вииманые и, весьма врюятно, при постройкЪ значительно 
попортили. НесомиЪино, что часть пола при уничтожеши сохранивишихел ‘на мет» 
иеколькихь колониъ древней базилики и ири неростановкВ но крайней мЪфрф одной 
изъ паръ колониъ погибла безвозвратно. Благодаря случаю, ириведшему вь Мадебу 
во премия очистки вновь построенной греческой церкви библютекаря 1ерусалимекой 
палтархии, Влеону Кикилида, снасена была сохранившаяся еще тогда часть моза- 
ичнаго пола, который, какъ оказалось, иредставляхь географическую карту Пале- 
стины, Сирш и Егинта, исполненную, по всей вЪроятности, вь УТ вфкВ по Р. Хр. 
Плохо опубликованная Кикилидомъ, эта мозанка привлекла къ себЪ серьезное вни- 
ман! ученаго мра, так какъ представлиеть несоминио древиБиую греческую 
карту, заслуживающую самаго серьезнаго изучены; по до сихъ поръ опа еще не 
опубликована, какъ елфдуеть, хотя, насколько намъ извЪстно, точный акварельный 
рисунокь ся сдЪлаиный Н. К. Клуге, прюбрЪтенъ Императорекимъ Русскимь Пале- 
стинскимь Обществомъз). Эта находка показала, чего можно ожидать оть Мадебы, 

:) @. Бейитасйег, Мадара. Дейзсьы 45 Решзевеп Ранезйпа-Уегетз, ХУ (1895), р. 118—125. 

*) Ор. си. 


") Воть издашя этой карты: "О & Мах мосойибс кой ‘решрарикьс пер Хорас, Подщот т 
хо Агуроктоо хартие, 0по КАвопа М. Косхо^Е 800, Ибмобуиароо 305 ‘Г. Кохоз 105 П. 'Гогроь. °Ку ‘Перо 
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и |результатомь ея явилось то вниманю, съ какимь мБетные католичесяе мисеюнеры 
слфдять ла всбмн новыми, къ сожалбито только случайными, открытями въ Мадебь 
и немедленно оповъщають о пихъ вь сисщалиыхь журиалахь: ХейзенеНе 4х Вены 
хейен  Рарехина-Усгепь, Раюзбне Ехрюогабой Ми ОпамеНу УЭбмешень Всуне 
ВЫ ие п М№иохо ВиПенио г агевоо]оста сизбаиа. да посябдие годы появился 
ифлый рядъ статей, носвищенныхь иля общему описано памятпиковь Мадебы '), 
или отдфльшимь ся памятцикамъ?). 


Мадеба расположена зокругь небольшого холма среди волниестато плато, 
отлого снускающагося къ востоку (Табл. И). 

Съ южной стороны этого холма въ направлеши отъ сЪверо-запада къ юго- 
востоку проходить пеглубокое русло пересыхающей рёчки, пын® называемой вади- 
ом,-Бирке, внадакицей въ ваци-ил,-Хабиеь. Иеглубовй вади нероезкаеть равинну и 
на СЪверь оть холма. На занадь отъь древпиго города отлогимь скатомъ подымается 
небольшая возвышепиость эль-Машшака, вь поверхиости которой существуеть масса 
природныхь нещеръ. а 

СтВиы, окружавиия когда-то городъ, сильно пострадали за посл6дие годы, 
таюь какъ изъ иихь новые поселенцы усердио брали камень для своихъ построекъ; 
однако паправлене ихЪ и до сихф поръ можеть быть прослфжено въ общемьъ, а 
въ нфкоторыхь мЬстахъ видны еще и остатки ихъ. Сохранились фупдаменть южной 
стЪиы — см. планъ, Табл. ПТ 3), — почти па всемъ ея протяженти около 160 саженъ, 
часть фундамелта восточной стфны у южнаго угла около 40 саженъ и ифеколько 
камней отъ сбверныхъ воротЪ. Направленте стЪнь въ сфверо-востотномъ углу можно 
довольно яспо прослЪдить по углублению въ землЪ, каковое совершенно опредфленно 
наблюдается въ сфверпой части посточной стфиы па прохязсни 100 саженъ и въ 
восточной части сфиерной стЪны на 60 саженъ. Общее очертание городской сены на 
план Н. К. Клуге значительно разиится отъ формы, данной въ паброекь Шума- 
хера*), п ближе подходить къ плапу щиг сталь Манфуюеди?), гдЪ однако совершению 
невфрио обозначень сфверо-восточный уголь. Вь общемь городъ имфлъ форму 
дедблок, 1397. 2) Ю. Месеплоп, РЕ ив пклрое раупмешо ш пизиео ехуишиеме фа пеоргайа 4ег моды 
хай, зеорема т ила Базе сфэбара Ф Мафара виНа Реза (СХиоу. Ва. Ш! арен. сть, 1697, р. 45 
105). 3} Гадганде, Всех. ВИЫ., 1891, р. 165 194. 4) Сегтег-Пигава, Га сле шозауае де Майавл, 
|’лтйз, 1897 (9 фогогинич. габл.). 5) 44. ЭейнИеп, Ре Мози Каме хоп МафеБа ио@ Ииг Уса 88 хи Фен 
аНезвеп Кайен пи@ Везевтофцавен Че Неон Тли4ез. ВегНи, 1900. 

т) Рге4. Лопех Виз», Маттайон ап схре т № МодЬ ап@ СПеа т Млагев (1695 Раюзите 
Клхр|огабов Кипа 1895, р. 205): Бе реге Мени Фатих, МайеЪл, а, уе @е5 тозафиез (Раааез рифНес8 раг 
{8 РР. @ № Сотразше 4е Зезаз, (ХХШ. р. 121—786 и ХМ, в. 60; В. @. Мантгей, Маз. 
Гаоо хепегае ЧеШе анбеНИя И Мала (Уцоу. ВиЙ. И агев. сё. У, 1899, р. 149—170). 

*) Р. Ббрюитнв, ЕИанбе её за ппозацие фе Мадера (Веу. ВИ. 1897, р. 648—656). 

*) Планъ еплть глазомёриою съемкой при помощи ортеитирбуееоли, 

*) Хейзений 4с; ПешзеВен Рабсуйна-Усгешх, 1895. 

5) Миоу. Вий. «И атей. самы. У (1599), в. УП. 


84 А. А. Павзовеюми и Ц. \. Калуге. 


гранеци, по срединЪ которой возвышается холмъ, заиятый приРБ калолической 
миссюй. Окружность тородской стбиы была около 2 версть. Камин сохрапившихся 
Фундаментювъ городской стфиы (0,28—0,70 саж. цлины ирн 0,30 саж. вышины и 
0,42 саж. толщины), какъ лучи веего ото вицю па восточной и южной стфиалъ, 
обработаты были донольно стараленаю руегами. \инрина леиты которых была 
около 0,10 саж. выстунь же оть 0,03 до 0,05 сажени, в, конечно, были сложены 
вь етБиу още въ римекую, сели ие рашфе, эпоху. Вь южной сезиф на этом фун- 
цаменть лежить ифеколько рядовь позийлицей каациь отинниощейся сильно ие 
только но обработьЪ камия. по и по етюсобу кладки. Камни отихь поздизйнихь 
ризовь клацен иммоть форму грубо ободваиенныхь паралелленниедовь 0,14— 
0.33 саж. диння ин 0,15— 0,22 въинииы. 

Вы этих городекихь стБнахь молю предположить четверо пороге: между 
первою съ занаца и второю третью @Бверной ет®ны (па план» № 1), вь @Ъверной 
части восточной стфны въ саженихь ста оть сЪверо-восточиаго угла (на плмВ № 9), 
въ южной чисти той же стБны въ саженяхь шестидесяти оть  юго-восточнато 
угла (на нлан® № 3) и, паконець. въ занадной етБи% саженяхь въ шестидеслтиняти 
от юго-западиаго угла древияго города (на иланв № 4). Оть первыхъ изъ отихъ 
вороть сохралиелось па м\етЪ три ряда камией обрамлявшей порота сеЪны той же 
кладки и обработки, что и въ древиыинихь фундаментах сть (Табл. ТУ, 1). Въ 
нижнем ками, иыстущиощемь всь пони остальных, видно урлублеше, въ котором 
пращалея шмкворень вороть. М\Ъето вторыхЪ вороть въ настоящее время можеть 
быть опреЙмено только направленемь древиев хорошо вымощенной улицы, между 
тЬуь кабъ еще въ 1851 году, въ годъ основиия поваго поселеша, Кондерь видЪть 
АЪеь остаткт вороть и часть обрамлавииал их сень и башен, нмфеихл, яъ осно- 

ат 16Х 18', ф. Ширину вороть Кондерь опредлаеть иъ {3 футовь, а на 
четырехь углахь башен онъ видЪль еще столбы, столвние ма ‘иьедесталахь, и 9 ф. 
ширины и выстунавийе изъ поверхности башии па 1 дюймь. Но характеру работы 
и но деталям ворота эти Копдерь относит, къ римскому ‘иеюоду, около И вфка 
но Р. Хр, а баннии сближает съ надгробиыми баниями вь Амман и Курбетт.-эсъ- 
СукЪ). О пицине отихь вороть и о сВверной изь башень упомипаеть еще и 
Шумахерь, бывиий вь МадабЪ въ 1391 году. > Мфето южных пороть той же во- 
сточной етВиы теперь можно предполагать только по направленио одной изъ улиць 
города, такь какъ отъ самыхъ вороть ие осталось уже пикакихъ слЬдовъ. Наконець, 
четвертые ворота въ южной части западной стфиы отм$чаются большимъ камнемь, 
служивиимь, вБроятио, норогомъ этихъ вороть. 

Внутри отихь теродекихь сгБнь еще и до сихЪ поръ ясно можно проел®дить 
паправлеше одпой изъ главныхЪ, очевидно, улиць древвяго города, идущей съ сБ- 
перо-залтада къ сфверпымъ воротамь восточной стЬны. На, ифкоторомъ пространств ся, 
около таюь называемой круглой церкви (на планЪ 0), сохранилась мостовая, нешол- 


*) (Сонщег, "Тине Зшуеу 9 Казюга Раюзипе, Уз. Бр. 13 
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ненная изъ кватратныхь пониеь, огь 0,29 до 0.50 саж сторона. положенных нанекоет, 
(Габи. 1\. 2) Скарь этой мостовой, неоспоримо исполненной въ римеки перюдь. на 
еЪверо-востовь. Въ востоку оть курю церкви по этой улиц та Нар сохралитнсь 
ва фуста волоннь. разегояне между которыми равилется 0,83 сад. нри иаметуь 
колоннь въ 0,35 саж. № занаду отгь церкви также ава фуета колоть того ян 
цаметра при разетояние между пимн въ 3.25 сай, в с. рамюмь иристынущему. 
еснг между нослЬцпими колоннами предноложить еще оц волониу ( Ре .). 
ВОВ оти колонны стояРь па одной линь что даеть нолное оснойние прециолагать 
принадлежность нуь одному портику, шеднему но одной изв сторошь хощенной 
улицы, кавь ото встувчается вь налестинекихь ни сирскихь городахь, напримвууь 
въ Джерашб (Шумахерь), Безанв и ]ерусалимЪ, сели судить по мадеоской кар. 

Судя но количеству сохранившихся до нась остатковь ностроекь, часть 
города, примыкающая къ отой улниф съ сфиеро-востока, была паиболфе насслениою; 
здЪеь вонается п много циетериь. Нутешеетвениики, бывние въ МадебЪ до 
1550 тишине вь первые тоды по основан новаго ноесленя. видфиг зАЪеь 
и лвные саы цаыль ностроскь. Вое-едЬ вндимогся изь-нодь земли части ©во- 
довЪ, пезначительный части домовь и улиць мощениыхъ плитами, остатки  стыгь 
и въ еБнерю-ланадной чаети города за этой улицей, по цистернь здфеь уже очень 
мало. Часть горо кь югу оть холма покрыта толетымъ слоемь наноса; въ ней 
РЁко строятся современные поселенцы, а оттого и памятииковъ тутъ пайдепо мало. 

Вдоль воеточной стВвы, вн города, проходить древняя римская дорога. 

У юго-западиаго угла города, вн№ сгВиЪъ, въ самой низкой части плато, 
на которомъ стоить Мадеба, существоваль нЪкогда больной квадратный бассейн 
(ыгкен), вь 42 саж. сторопа. Бассейиъ олоть облицовань камениий стБнами, 
из, которыхуь восточная имфегь 4 саж. вь толицииу, другы же только но 9 саж. 
Наружные камни сгЪнь бассейна силони, гладко окованны {| правидьлю сложены на 
извести вь перевязь; а па южной ср можно вить мо самый епособъ внутрен- 
пой кладки стбиве въ толмипу она соетоить ух Июль отдбльныхъь на извести 
сложешнихь сть, тшрюстрапетво между которыми заполнено мелким камнемь н 
залито крфикихгь растворомъ извести и песку. Надь новерхностью ночвы нподьбесютея 
только южная и восточная стЪиы, табь какь въ эту сторону нлато замбено онус- 
кается. По восточной стЫЕЬ есь угловь къ вод снускаютея двЪ лЬстищы въ 3,25 саж. 
ширины. 006 абетищы сильно испорчены, таюь что только приблизительно можно 
опредфлить ширину и высоту ступеней: первую въ 0,20 саж. вторую —вь 0,15. 
Вь настоящее время бассейнъ ототь засянань землею и, несмотря на это, глубина 
его всетаки около ^» сажень. Па сфверо-восточномь углу этого бассейна, при- 
мыкающаго къ городской стый, сохраннлиеь еще и теперь опредбленные слёды 
фундамента какой-то квадратной постройки (3 саж. еторопа), которую Кокдеру 
совершенно опредЪленно иазывасть балнней. По словамъ мЪстныхь жителей, на 
внутренней сторонЪ восточной стЪны, нынЪ сильно разобравной на новыя ио- 
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стройки, мые быль устроен цблый рндь ишиь. ‘Такого рода бассейны можно 
было бы указать въ другихь м®стахь Иалестииы, хотя бы озера Соломоновы '), по 
можно ли относить устройство ихЪ къ визмимискому пертоду, какъ думаеть Кондеръ. 
Мы сказать затруднились бы. 

На разетояии 200 наловъ кь с№веро-замаду отЪ бассейна русло силью 
извивающагоея вади-оль-Бирке перегорожено былю стюю въ 1,50 саж. толщины и 
около 1,30 саж. высоты, пазначене которой было задерживать воду ручья и на- 
правлять се вь бассейнь, ледоищй ниже мЪета стбны. Ст№на эта, оть которой ©0- 
хранилось околю 109 саженъ, омла сложена вь неправильной кладеЪ изь огромныхь 
камней, обработаниыхь кое-какь, очень грубо; пустыя простралства между этими 
камнями были заноринчиы болфе мелкими камнями. 

Ирютивь юго-восточнаго угла бассейна но другую сторону ручья на сЪвер- 
номь  скагв видны еще суды стБиы. Иредетавляеть оне оно остатки иглоза, 
каковой можно в Рлть въ Калать-ЗизЪ, или моста, какъь говорятЪ туземцы, рЪ- 
шить трудно. 

К свверу оть бассейна между городекою стЪной и эль-Машиакой на- 
блюдается небольшая котловина, понижающанся ио направленно къ пруду. Въ са- 
женяхь шестидесяти оть бассейт, понерекъ этой котловины, но паправленно 
къ западиымь воротамь проходить земляной валь, служивинй, вЪронгио, дамбой 
для ирофзда къ городскимь воротамь во время дождей; а можеть быть ототь валь 
скрываеть подъ собою стБиу пруда, устроеннаго вь сфверной части этой котловины, 
камть, съ ифбиоторымь вирочемь сомиынемь, высказывается Шумахерь. 

Рели можию сомифвалься вь существовании этого пруда, то иЪеь уже пи- 
какого сомнЪия въ существовали бассейна впутри города у сфверныхь ворот 
восточной стБиы. Расноложенный къ юго-замаду оть этихъ вороть бассейнт, ус- 
правильлой формы, при 24,20 саж. дания на восток имбль 18,70 саж. нирины, 
въ замадной же части только 1340 саж. Обр}зы природуой скадь, въ урлубленя 
которой устроенъ этоть бассейнь, облицованы стЪной изь небрежно обработанныхь 
камней, изь которыхъ только паружные обработами гдаёе, и нросгранства между 
ними заполпены илоекими камиями. Прудь ототь ‘вы наетомцее времи совершенно 
засыпан и только оть восточной стфцы его ИЗЪ-подЪ мусора видны три рида 
кладки, даюнще возможность судить о ©нособЪ ся. 

Количестио и величица эцихь блесейновъ и обнаруженныхъ цистерну могли 
бы одпи уже лено свидфтельетвоваль о пеличии® и количеств населены города; но 
сулдьбБ угодно было сохранить для пасъ подъ наноснымъ слоемъ земли еще и остатки 
мпогихь здазий, преимущественно фунламентовъ ихь, обнаруживаемые и эксплуа- 
тируемые ира новыхъ постройкахъ. Количество населеня новаго поселени не 
велико, не велики и потребности этого паселеня, а потому и мЪста новыя по- 
стройки запяли не много; не много онъ расшевелили наносную землю подъ древ- 


*) РооБ оЁ Боютоп — Соне”, Тве Зигуеу оЁ Уемеги Раевипе, 1888, уд]. ИБ Эш ХУП, 
р. 89 и Тапк 54 Аза — Тузиот, ТВе 1а09 о МовЪ, р. 184, № 17. 
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нимь городомь и между тВмь при этихь постройкахь обнаружнлось уже не мепъе 
3 базиликь и несколько остатковь частныхь, по веей вфроятности, даши рнмскако 
н внзанеиеваго исрюдовь. Изь обнаруженныхь до сихъ норь дрезнихь ода 
особсиное винмане привлекасть въ себб базилика сь географической мозаичной 
картон на нолу, на фунцаментВ которой построена вь 1395 году правослан- 
ная церковь. 

Базилика сь мозаичной географической картой (па нлан% А) находится вь 
сЪверной части города на разстонии шаговь 30 кь юго-востоку огь еБверныхь 
вороть. Лежить она на небольнюй ровной площадюб, поннилощейся къ востоку 
сейчасъ-ие за апендою базилики. 

Въ настоящее время на фундаментв отой базилики построена греческая 
церковь, въ планъ которой однако не вошли нароикъ, ауумь и друмя нристрони 
тревней базилики. Младку стБнъь древней базилики можио видфть еще и теперь 


снаружи па южной стЪи у востонвию ука — чаеть фундамента и цоколя; на 
еЪверной части восточной стфиы п сфниернюй частн апеиды — фундаменть и часть 
цоко.рь на еблерной стЫеБ у восточнаго угла — цоколь. Лучие всего сохрани- 


тась сЪверная часть стВиы ансиды н нримыкающая къ ней часть восточной стфны, 
ДВ нено видно два, ряда кладки фундамента, выступаю'щаго на 0,025 саж. изъ-подъ 
цоколя (Таба. 1У, 3). Нняпий рядъь камней имфеть 0,21 саж. вышины, верхнй — 
0,12 саж.; въ цоколБ вышина камней 0,19—0,22 саж, длина 0,15—0,45 саж. 
Наружная сторона камней грубо окована лентой, надъ которой рустикъ поды- 
мается на 0,03—0,05 саж. 

Нован греческая церковь имфеть внутри 8,94 саж. длины и 6,92 саж. ши- 
рины; глубина апеиды равна 1,52 саж. Снаружи длина базилики 9,36 саж., вмст® 
же съ апеилою 1183 саж.; ширина же ея 7,78 саж. \ 

Въ началЪ 90-хь годовъ, когда Мадебу описывали Шумахерь ') и Сежурне?) 


} 


древняя балилика, была почти еврыта подъ насынной землеи но нланЪ ея можно 
было только строить предноложены, и нредноложеныя обоихь нисателей отличаются 
нолной {имгтастичноетью. 00» они преднотагали. а базилика эта, была о трехЪ 
ансидахь н, кабь думалъ Сежурне, апсиды эти зыстунали изъ восточной стЪны 
базилики. Блиесъ 1) ближе подошель пъ дЪйствительности, признавь вь ней одну 
только ансиду, да и ту внутри базилики; ‘по сторонамъ же ея помфстиль ошь двЪ 
боковыхь комнатки, какь ото обыкновенно наблюдается въ базиликахь Сирш. Ца- 
колецъ, въ 1899 году болЪе вБрный илань этой базилики даль о. Манфреди *), но 
и его планъ менфе точень и нолонъ, чфмъ составленный Ц. К. Клуге. 

Внутри новая церковь раздфлиется двумя рядами столбовъ, по четыре въ рядъ, 
на три нефа, хи которыхъ средый иметь 3,04 саж. ширины, а боковые но 

*) Хсйзевт ез деньзев. Раезила-Уегештз, ХУШ (1895), р. 116, Та# И, 2. 

*) Цеуце ВИ щие, Г (1592), р. 688, и. 5. 


з) РаезНте Ехргайоп Риод, 1895. 
“) Миоуо ВиШейпо 9 агснедова сызИапа, 1899, р. 161. 
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150 сажень (Табл. ХУЦ, №0. Ралетонны между столбами ие одинаковы: нервый 
столбъ отЪ восточной стфны отетонгь на 1353 сад. пазстолню между первыму, 
и вторымъ столбами н между вторыхь и третьшаеь равняется 1,16 саж. между третьиуь 
и чегвертымь 157 саж, а мейцу четвертымь и занадной стБною — 139 вай 
Не виолн одиноковы были разетония между колоннами в въ древней базилик. 
такь вакь въ ней разегояню четвертой колония оть замадиой стЪиы равнялось 
2,10 саж. мевау ТЬмь какъ между остальными колокиами и межау нервой колюнной 
и восточной сгБною было только 1,28 сык. Банееь, виуфвиий иедесталы колониь 
цевней базилики на мбеть, огуфтиль уже ото разивие разстоний, по считал 
его приблизитеныю такимь ие. что и въ новой церайе; ошако съ одной стороны 
сопоставлене вашен дазнониле съ базиликой С плауь воторон линьнив совпадаеть 
съ наавомь нашей, ноказываегь, что разетояше меду пъедесталомь первой колонны 
и восточной стЪной базнанкн и мезау пъедесталами другехь колоннъ должно быть 
О ИЕИ0В0, СЪ И» гой стороны открытая ныи В мозаика нола этой базннии, окру- 
жающая второй юилнит столбь, обнаруживаеть, что этоть столбь вь новой церкви 
сдвинугь ибеколько па западь съ мЪета древней колонны и такимь образомь раз- 
стояпю между порвоначальнямь мЪфетомь отой колонны н восточной сюю 
равиялось тремь сажетюуь. которыы, при 0,44 саж. ширины иведестала колонны, 
\авали на каждый промежутокь но 198 саж. 

Оть колоииь древией базнансн сохранилея только пьедесталь съ базой одной 
колонны, це и тоть настолько изуродованный, что только приблизительно можно 
было возегановигь ето первоначальную форму. Высота пьедестала и базы. высЪ- 
ЧИНУ въ Омь каМИВ — 0,1) саж. причемь па базу приходится 0,10 саж. 
даметрь базы сверху — 0.32 саж, иведесталь вь план имЪфль 0,13 {Е сах. 
(Табл. ХАУИ, ТА, 

Какъ и вь вынЪиней перкви, въ лревней базилик$, ‘уБроятно, было три 
входа сл занадной стороны изъ нароиха. 

На планф Блисеа показана дверь еще въ южной сти; базилики ву метр 
разетоятия оть югозападнаго угла. Она должна, была соедивять базилику сь южной 
пристройкой, раздфленной на томь же план перегородкой. Сохранившаяся до нась 
мозаика пола этой приегройки не допускасть розможноети существования ни этой 
двери, ни перегородки. Еще мене, чЪмъ на планф Блиееа, можно полагаться на 
набросок у Шумахера, который, по всей вфроятности, даеть намъ плану, позднЪйшей 
постройки, исполненной на фундамениЪ древней базилики в мусульманекй перодт, 
такь какъ пабросокъ этоть бтизокъ кь плапамъ построек мусуьманекихь вь Уммъ- 
эль-Валидь, Калать-Зиз» и другихъ мфегахъ Заторданья. Предположеше, что многими 
изъ сохранившихся до нась базнликами пользовались еще и въ мусульманский перюдь, 

”) Мы помфщаемь два плана: яфвый (и) представляеть плань новой греческой церкви, причемь 


черной краской ноказаны остатки каменной кладки древней церкви, & пуиктиромь ямы отъ фу ндаментовут, 


западной части ея; правый илань (6) иредетавляеть возстановлене древией церкви, причемь пунктиромт, 
показаны нредполагаемыя части здалил, 
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находить сб ноцмержку въ Томь обстоятенсстЬ, что почен веЬ 10 силь Нор 
найденный вь Мадебь мозамкн покрыты извесизлио. 

Б.июсь указываегь на своды въ фунцаменть Цюевиен базн.иниг ноль восточное 
частью ся, и хотя, къ сожалыню. это указаше послБ посгройсн церкыи щю рено 
на мФегр быть не можегь, однако оно находить себЪ подтвержден в разевазахи 
мБетныхь жителей, пруннгмавшихь учаете въ носгропев этой церкви, о сущ 
етвование скленовь, 1ю грайней мБрЁ нодь боковыми комнатами они части. ны 
аналогичномь устройствв нбкоторыхь другнхт, мадебскнль балл ние. 

На разетолны 0,50 саж. огь занадной сеБны вину Ни олявииле но сию 
памь среднихь дверей было дёЪ мебольнигуЪ цистерны. зе которль ебыерная 
оставлена открытой и вь новой церкви. 

Часть пола въ восточной части средняго пефа предь ансидою, по неен 
вЪронтности, была приполинта. какъ это наб.нодастея и въ иЪкоторыху других 
базиликахь Мндебы. дб гибина приподнятой части равняется обыкновенно ши 
ине срешяго нефа. 

Оть моланки ноля этой базжвищи сохранилось немного бое 6 кв сажЖень 
вь общей слониюень и бонинаи чае, этой сохрамининенея мозанки левии“ь вокруг 
второго южнаго столба въ среднемь и южномь нефахь; незначительный кусокт 
ен остался еще и у второго еБвернаго столба въ ередиемь же не{фЪ, и кусокь въ 
сФверномь неф. Мозаниь ота представляеть теотрафическую карту Палеетниы, 
Сир н Египта, ориентированную но странамь свЪта такт, что Мадеба, лежащая 
въ восточной части ея почти па краю, приходится какь разь противь царскихь 
врать базилики, почти у самаго хора. Относительно размБровь площади мозаики 
карты Н. К. Клуге предполагаеть слФдующее: на разстолин 20—95 версть къ 
востоку оть Мадебы нышб набмодаются посубдя значительный р} ивы) Митета и 
Калать-Зиза, за которыми начинается уше нустыия, а се едва-ли было интереепо 
изображать на картЪ. Такимь образомь ла вослось эта мозанка должна была за- 
калитиватьел тазгь, гдб на ини это обозначено. Ча заладь мозанка, эта, но всей 
вБроятности, заканчивалась на линём ‘гретьсй пары волютниь, такт, как в 0,50 сазк. 
къ востоку оть этон ини, обозначенюй на пы пунктиромь, начннается уе 
Средиземное море, которое оиять-таки представлять слишкомь мало интереса для 
изображен. Иа основаны отихъ соображенй г. Влуге преднолагаеть, что мозаика 
карты занимала площадь сь востока на западь въ 3,94 важ и съ сфвера па югь 
вЪ 6,92 саж. что за вычетомь нчоцади четырехь ньедесталовь колониъ, находи- 
внтихел посреди ея, составить немного боле 25 квадратныхь сажень. Остальная 
часть пола базилици, конечно, была покрыта тоже мозанкой, но рисунокъ ел, как 
и въ другихт мадебекихь базиликахь, вЪролтио, представлять мотивы неометриче- 
све, растут сльпые и изь царегва животныхь. 

Нароикъ древней базилики осталея внф новой церкви. Оть него сохрани- 
лись фундаменты и пороги между нимъ, атмумомь и боковыми прнетройками и 


90 А. А. Павловск и И. |. Клуге. 


база па пьедестал оть колонны, стоявшей въ сБеро-восточномъь углу атриу ма. 
Ныирина «фундамента 0.30 саж. кладка — вь перевал. База и ньедееталь иенол- 
нены въ одномь блок; фрагменгь имбегь 0,26 саж. вышниы и 0,25х0,27 саж, 
нь илан® (Табл. ХУП,Т №). Самый паронкь быль данною въ 7,10 саж. пнцинюй 
вь 1,80 саж: сь обфихь сторонь ошь закаичивалея пебомыними комнатами въ 
215 саж. ширниы н въ 150 саж. даны Въ аниумъ открывался пароикъ, в}- 
роятно, нятью пролетами. Поль парюнка быль носрыть крупной бьлой мозаикой, 
сторона кубика которой равияетея 0,0Т сах. 

Шюдь наронкомь, несомифино, быль полыной атрумь, плань котораго ука- 
зываоть урлублены огь вынутаго фундамента н жазиие остатки мозаики нола на мет 
помбиенй. прилегавиихь къ нему сь сфвера и юга. Но отимь дамиымь модсио 
опредфлить ширниу апиума вь 7,10 сад, длину вь 13 саде. (‘редняя часть атркума 
вымощена плитами. боковыя а пространства на сФвеннуь западной и южной 
сторопахь сто, еудя но сохраншинимея осталкамь, былн покрыты грунной бБюй 
мозанкой. Это обстоятельство даетъ полное основаню нредполагаль, что чаети 
атрума, поль которыхь изъ мозаики, были покрыты; а если это так, то ие00\0- 
димо донустить существованю колоннЪ. поддерживавшихь крыну отнуь нортиковъ, 
и Н.В. Млуге полалаеть ихь 101. 

Въ сВверо- и юго-восточныхь углахъ атркума сохранилиеь круглых отвер- 
сти колодцевь вь 0,29 саж. повриятыхь внутри крфикой игукатуркой. № каждому 
из орнхъ колодневь вцоль сБверной ин южной СРРЬ атриума на позначительной 
глубин ироведены трубы мук красной обожженной глины въ 0,06 саж. въ даметрь 
ивь |, сантим. тониииы сено. Трубы эги сложены чув отдфльныхь кусковъ, длину 
которых, онретблить нензя, но зато па  разстонии 20 саж. оть колодца 
сохраннлея занадный конець Сфверной трубы въ форм продолговатой овальной 
раковины (0,10Х0,20 саж). Кром отверстй этих вводащихь воду трубъ въ ко- 
лоднах наблюдаются еще отверетя для трубъ но направленно кь центру атр- 
ума, РДЪ, очевидно, была цистерна. 

По сторонамь атмума были расположены номцениь разубрь и форма 
которыхъ отмчаютен остатками фундамента и частями мозаикъ половь. Съ езверной 
стороцы, очевидно, было дв комнаты, и, которыуь восточнаи имЪла 3,90 саж. 
длниы и 2,23 саж. итриныь, западная — 1,90%2;23 саж.:; крупная бБлая мозника 
порога лено показывасть мЪето и ширину (9,50 саж.) двери, соединявшей эти ком- 
наты. На южной сторонЪ было три комнаты, полы которыхъ были покрыты такой 
же крупной мА мозанкой, изъ которой были сдфланы полы въ портикахь 
атртума, па порог$ дверей между сфверными компатами и вь нароик$. 

Но сторопамъ нароика тоже были комнаты и изь нихъ вели двери въ 
комнаы, прилегающих къ нимь сь востока вдоль сЪверной и южной сторонъ церкви. 

*) Мы нреднолагаемь, что Ц. К. должень быль бы здфеь ограничиться 8 колюнпамиа и портики 


Аонустить только сь трехь сгоронь, гдф между прочимъ, только и видны, по его словамъ, слфды мозаичиаго 
пола; таковое устройство атрия н болфе совиало бы сь обычной его формой. 
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000% южный нуфл, очевидно, боле ночетиое пазначене, такь цакъ мозаичные 
новы их по вееп снраведливости можно назвать роскошными. Въ восточной НЗ 
нихь, продолговатой, ередина пола, окаймленная нифюкой рамкой къ вид сложнаго 
меандра, за которымь ближе къ стБиамъ лежаль еше нояеь изь риадовь бЪлыхь 
Бру жковъ на темномъ фонЪ, предетавляеть роскошный коверъ, поврытын нравн.ь- 
пою сБткой изъ р.внАъ, ТБ клБРЕкАХЪ которой ВИДИМ мы Но крармъ ковра ву сты 
въ формЪ пальметъ, а въ срединЪ букеты, сердцевидные листья и птиць (Табл. \) 
Эта комната дверью въ западной стбыБ соединялась съ комнатой, примыкающей 
къ южной сторонЪ наронка. Мозаика нола ел, повидимому, была не бЪий»е, есан 
не богаче, чёмъ вь предшествующей. Отъ нея сохранились тольбо куски, изю- 
бражаюние ВЫЮЩЕЯСЯ виноградныя лозы, вь широкихЪь завиткамь Которым  на- 
ходимь мы фигуры животныхт и человфчесыя (Табл. УГ Ти УП). Эта мозаика но 
своему рисунку очень близка къ мозаикЪ средниго нефа пебольной базилики 
въ Кабзъ-ХирамЪ, найденной и изданной Ренаномъ, отвосящимь эту базилику кь 
концу УЕ вбка '). 

Г» комнат, примыкающей ку, сфверной сторон нароика, поль силыю 
цопорчень. Но небольшимь остаткамь мозанки можно закночить, что поль быль 
украшень разноцезтными сердцевидными лиетками на бфломь {фонЪ. 

Комната, лежащая къ востоку отъ этой, представаяла, какъ показывають 
ясные слФды фундамента и остатки бЪлой крупной мозаики пола, квадратное по- 
эЧицеше, мь которомь, по словамь мфетныхь жителей, при расчисткЬ фундамента, 
древней базилики, были найдены остатки лестницы. 

Если бы можно было полагаться на посл$днее показане м$5стныхъ жителей, 
то необходимо было бы допустить что эта лфстница вела на хоры, и тогда для 
насъ открывалась бы боле широкая перепектива на устройство базилики, имф вшей 
два этажа. ВыфетЪ съ тфмъ существование пилястровь ва восточной и западной 
шкутреннихь стБнахь базилики против рядов колонигь, огмчаемыхь и 0. Маифреди, 
номфицающимь колонны на ньедесталахь и у вныиней стВны базилики въ нароик\Ъ, 
заставлиеть паст признать, что междуколотия вт, базиликв были нерокрыты арками, 
а нароикь и портики атрлума сводами. \ Эти нредноложеня получили бы болфе 
основания, сели бы можно было признать колонну, которая такъ хороно видна ву 
нароик$ на ирилагаемомь фотографическомь снимкЪ (Табл. УЬ 2), етоящей на 
прежнемь своемь мЪегБ, какъ, повидимому, это и признаеть о. Манфреди въ 
своемъ планЪ базилики?), 

Время построена этой базилики должно опредфляться времепемь исиолнешя 
мозаичной карты, которую относить Ад. Шультень къ УГ вЪку. 

К» «Фисфо-замалу отЪъ греческой церкви, на разетояюи шаговъ тридцати 
(на иланф города № 5) находится яма продолговатой прямоугольной формы около 
*) Миззюп 4е Рывонае, 1. ХЫХ, р. 60$ з4. 

*) Миоуо ПВаП. 91 атеВ. сг1зё. 1899, р. 151, (и. 1. 
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3.00 саж. мниы со субдами обищовки внутренинхъ егыть. Съ восточной и замалиой 
стороль къ оков ям примываноть двб небольнихь нещеры, входы ве зоторыя бы. 
перенять, важется. нолуцииульными арками Зпугри оты нещеры ненравильной 
формы имють неболыни ани, высфчениых въ стБНахь: в восточной нещерВ их 
три, вь занадной — одна. Оъ южной стороны ямы пебо.пиная дверь ведеть въ довольно 
просторную, продолговатую природную пещер). Веб миг нещеры засынаны мусорому 
и нзеллованы быть не могли, по по тину он напоминали п. № Виге нещеры 
видЪнныя им вь КуреатЪ, леясмцемь между ва ие Зерка-Маниь и вади- \едант. 
па востокъ оть Мертваго моря". Въ болынииетвВ сучаевь это природиыа нешеры 
нь скалахь; имь иридана только бое на мене правильная форма комнат оть 
2 до В емжеть даины, 2—3 сай? ширины и |—11.; саж вынииия; въ сРБиахь 
ихь часто усгранцаются небольния ини 0.12 — 0,20 саж. выниниы, 0.19 — 0,15 саж. 
мнраны и 0,6 0. саяг. глубины. Влешы вь подобныя пешеры иногда проруби, 
но вь болыниист: в природиы, обдъланы въ форм арки. ИБсколько иещеръ этого 
характера можно видфть въ сфверо-западнон части Мадебы и на воеточномь скат} 
зль-Маниаки. Назначене ихь совершенно не лено. 

У юго-занаднаго угла древней базилики ©ь каргою (\) дорога изь Хеебана 
и Мадебу развутваяется: одна идегь на югь, къ ватоличеекой мисепь другая на 
юго-восток. Вь мБетВ раздвоения этой дороги, среди слегка расчищенной массы 
мусора, стонть домь ‘Ферхуда Керами (на плаиЪ № 6), а нредъь ивмь иродолговатый 
двор около Т саж. сь @ера ца югь и около 3 важ. съ востока на заналу. Въ 
СТвенезанадной части еБьерпон стрим двора, ства тир вход во двор, видна 
чаеть февней себны 0,35 сад. тонцнны новь цен пролеть овиа пли двери въ 0,13 
саж. ширины, нереврытый нолуциркульной аркой. Доль двора покрыць  сизьно 
попорчениой мозанкой, въ которой во ОЪаому фону раеноложены пебольние  ква- 
драты изъ цвфтныхь кубиковъ: сивихь, красныхь и желтых‘. Виутри ного дома, 
вафно оть входной двери, на разстонийг сажени оть ноя, за перегородвой, вь неболь- 
номъ темномь номщеши часть пола изь прекрасной мелкой мозаики предета- 
вляеть жанровую картинку: на ней венцина одет, ребенна за руку, а ридомъ 
виднфется еще другая фигура, мудзиния нон женщииы — разобрать было нельзя. Ио 
чехникЪ и но рисунку это лучиан изу вобуь до сихь поръ открытыхь въ МадебЪ 
мозаигь, несоми ню припадлежемцая греко-римекому нерюду. №ь сожальиио недо- 
сталохь средетвь на сколько-нибудь солидный бакниинь лишили И. К Влуге воз- 
можности срисрвать, ции сфотографирюваль хотя-бы эту мозаику, такъ какъ для 
этого необходимо было“ заставить хозяев очистить сильно завалешюе домашисю 
рухлядью помщетше. 

Значихельто къ юго-востоку отъ этого дома, по дорогВ къ сБверо-восточпамъ 
воротамь паходится домъ Субеха Эпуемрина (на планЪ № 7), стим котораго, по 
крайней мЬрЪ вь одной комнат» (3,20 Х 1,90 саж.), древней кладки, а поль моза- 


*) См. Сообщеня Ими, Прав. Пал. 0бщ., ХИ (1901), 2, стр. 21 са. 
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итнын: по бЪлому фону цвЪтные квадраты. Сь восточной стороны дома переть 
Дверью. на РКОННЪ аршина подъ мусором скрывается мозанчнай ноль Въ еоме- 
грическнуь мотивахъ. Нови Цимому, древня стБны и мозаики вь отомь убБетЬ пре 
ставляють только незначительную часть древняго сооружения. сирытаго поль толевымь 
слоемь земли, & въ древности доходивтнаго 10 небольной цистерны (4х3 важ.) 
на сЪфверовостокь отъ этого дома, помфченной на илань № В. 

Мозапка обнаружена была еще недалеко огь этой цистерны къ югу, воз 
има Тюсифа Мази, отмфченнаго на план № 10, по мозачка ота но совм у мбернато 
гречесваго пгумена немедленно была засыпана и поэтому рисунокь са И. К. Блу 
осталея неизвфстену. 

Далфе иа югь за древней мощенной улицей, въ оградь участка зем.щ, отм 
ченной па пла буквою В, замЪчается часть древней стЪны изъ довольшю крупных 
кампей, паружныя стороны которыхь отдфланы рустами. Внутри этой огралы, ия 
глуби оть 1 до 1’, метра наносной земли была найдена, говорятъ, боратал 
мозаика пола, а въ ралзетонийе 6,50 сад. къ занаду оть этой ограды — на планф 
Ь — при расчиетьЬ мфета лая новаго лома на глубин около 4 аршинъь обна- 
ружена часть цювней стфны прекрасной кладки изъ гладко обработанных камней 
арнинна въ Зо даины и, высоты. Все это, ио виушенио того-же ирумена, было 
сейчась засынано, и И. В. не удалось осмотр5ть находки подробнъе, по онъ пред- 
полагасть, что стБна, обиаружениая па мЪеть Ь представаяеть западную сиТяу 
гой же базилики, восточная часть и поль которой обнаружены были въ оградЪ В. 
Кели бы это предположене г. Клуге было правильно, то эта базилика, орен- 
тированная па юго-востокъ, должна была бы имЪть въ длину приблизительно 
16 саженъ. (По словамь о. Манфреди 1), до проекта построен греческой церкви па 
УБстВ, отмфченномь на иланЪ буквою В и припадлежащемь патрарми, были видны 
остатян апсиды съ нБеколькими КАМЕННЫМИ сту НОнями па ‘внугренней сторон, но 
эти стунени были взяты греками дли посгройкн нуъ церкви. Средн камней стфны 
этой анснды, по сго словамь, находилась тоже прекрасной работы кориноская вани- 
тель и кусок карниза нуь какой-то древней. постройки). 

Радомь сь они, участкомь земли, принадлеяемцимь патрархнь но той ше 
сторонв древней мощенной улицы къ востоку, саженяхь въ шестидесяти няти оть 
ефверо-восточныхь городекнхъ вороть, додь домомь Селима Суна (на плав С) нахо- 
дятея значительные остатки базилики. Оть экой базиливн (нлатиь — 'Габл. ХУН, 3), 
не разъ привлеклышей к соб ‘внамане мфетныхь изслдователей, сохранилиеь: 
крннта ноль анендою ея, нынЪ служащая жнщемь тещи хозяина дома, Нижняя 
часть наружной сЪфны базилики у аненды, зимиеельная  чаеть ЧеРВиы южнаго 
нефа, Два вамих у середнихъ влодныхл, дверей, четыре колония еъ  ъелесталамн 
Ш $Иы, почти цфликомь мозавка пола крниты, куски мозанкн пола средняго пефа. 
служащаро теперь аворомь жилого дома, значительнан часть мозанки пола южнаго 


*) М. Вий. Ш агеь. стьЕ. 1899, р. #60. 
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ефа, служащцаго теперь поломъ жилой комнаты, и, наконець, часть мозанки нола 
сиаружи занаднаго конца южной стЁны базилики. 

Отгь стЬны сЪвернаго нефа сохранилась только незначительная часть фун- 
{амента, сложенцаго изъ пьедесталовь колонн точно такой же формы и величины, 
какъ и 4 пьедестала, сохранивинеси въ базилик Ъ пр зи. По словалиь Селима Суна, 
разобравшаго оту ефверную стЪну базилики, въ фундаментВ ея эти иъедесталы 
лежали из боку въ одинъ рядъ, базами внутрь здалия. По всей вфроятности, они 
принадлежали той колонпадЬ или тЬмЪъ колоннадамь, который въ римскую пору 
шли вдоль мощенвой улицы, и оть которых еще до снхъ поръ сохрапилось ш Ям 
ибсколько пьедесгаловь очень близкихь но своимь размфрамь и форм къ пьедс- 
сталамь въ этомъ фундамент. Очевидно, эта колопнада погибла пли, по крайней 
мБрЪ, стала погибаль въ тб времена, когда возлвигались христанеюмя базилики, и 
колонны ея безь стфенены строителн новыхь здашй примфияли для посуВднихь 
въ ихь первоначальномь видЪ или просто какъ строительный матераль. Иьеде- 
сталы эти вмЪееЪЬ съ базами колониъ высечены изъ одного куска камня и имотъ, 
при 0,41 саж. вышины (база 0,09 саж), въ планЪ 0,44 саж. въ квадрать и въ 
цаметрв верхней стороны базы 0,33 саж. 

Сохранивииеся до насъ остатки этой базилики дають намъ возможность 
составить доволыю точный плашъ ея, который внолнф аналогичен съ планом 
базилики А, гАВ сохранилась мозаичиая варта. Базилика эта (Табл. ХУП, 2) 
внутри имфла въ алину ТЕ саж. въ нициюму 6,76 саж. Два ряда колоннъ дЪфлили 
се иа три нефа. Колонны оти столе ва одинаковом (1,40 саж.) разстояни какъ 
оть восточной стЪим, так п между собою, по разетонне послфдней изъ нихъ оть 
западной стВиы было значительно больше, а именно въ 3 сажеци. Никаких 
сИцовь оть ансиды пе сохранилось, однако о размфраль ся позволяеть судить 
мозаикл пола южнаго пефа. Здфеь сохранилась въ ‘томь _ мфетЪ, которое иа 
план отмЪчено буквою А, очень значительная часть мозаичнаго пола, предета- 
вляющаго роскошный нестрый коверъ, обрамленный, широкимъ бордюромъ изъ 
сложной плетенки, за которымъ у стфиъ проходить узкая полоска въ 0,08 саж. 
ширины (Табл. УШ, №). Такой бордюрь нопереку нефа проходить въ юго-восточ- 
ной частн на разстояншы 1,32 сажени оть иъедестала первой изъ южнаго ряда 
колониь, очевидно обозначая мЪего` стЪиы, ограничивающей инефъ съ востока. 
Эта стВна такиь образом должна была находиться па разстонми 1,40 саж. 
(1.32 с.10,08 саж. узкой цолоеы за бордюром у стфиы) оть той же колонны, а 
линия этой стбны совершенно точно опредфляеть глубипу апеиды, равчающуюся 
1,66 сам Ансида, копечно, ие выступала изъ общей лиш наружной восточной 
етвны базилики, такъ какъ по сторонамь ся, какъ это наб.модастся въ большинства» 
балиликъ Палестины и Сирш, расположепы небольшая компатви, въ одпой изъ кето- 
рыхь, по крайней мВрЪ, должиа была находиться лфетпица въ крипту. Восточная 
часть пола базилики до первой нары колоннъ и поль анеиды были приподняты 
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надь общимъ уровнемь пола ся на толщину свода кринты, т. е на 0.20 — 0,25 сах. 
Сохранивинеся цю насъ ш 5Иа камни стБиы, обрамлявние среди входных двери 
базилики, совершенно ясно опредфляють нирниу этой двери въ 0,90 саж. Цо всей 
вбролтноети, существовали входныя двери ин въ боковые нефы. 

Остатки мозаики снаружи южлой стфны базилики, отуЪченные па нии 
базилики буквой В, дають иолное основмие предполагать здЪеь, как и у базилики сь 
географическою картой, существованю пристройки, имЪвней ввугри 3,2 саж. длины 
и 2,5 ширины. Восточнаи стбна этой комнаты, у которой собственно сохранилас 
мозаика, но срединь имфла апсидную ниту, какъ это показываегь нолукруглый 
выстуинъ мозанки. Риеунокъ мозаики, между нрочимъ, представляль росконое гра- 
патовое дерево съ богатой листвой и массой итодовъ, изъ корней котораго ныш новые 
нобБги (Табл. УШ, 2). ОтмБтигь мЪсто двери въ эту комнату сь точностью поля, 
но несомнЪнно, что дверь изъ базилики, намфченная Сежурне, прорфзана только ные 
ишимь владфльцемь дома дли прохода въ лавку, устроепную нын$ па мфег6 эчой 
комнаты. БЪроятнЪе, но аналоги съ базцнною А, нредположить входную дверь 
вь занацвой стЪиб изь комнаты, прнуыкминей къ пароику. Впрочехь, какихъ- 
либо опредбленныхь доказательствь сущеетвованы наронка и атрума не су- 
ществуеть, н только цистерна, помЪщающаяся на разстонни 3,5 саж. къ западу 
оть базилики. прямо ипротивь средних» входныхъ дверей, какъ будто указы- 
ваеть на существоваше атргума, въ центр котораго должна была бы помфщалься 
эта циетерна. 

Нодь восточной частйо базилики прекрасно сохранившаяся крипта (иланъ 1) 
и разрёзы ея — Табл. ХУН, 6 а-с) имфеть въ планф форму прямоугольника 
(2,24 Х 1,63 саж.) съ отдфлениымъ порогомъ полукругомъ апсиды въ 0,98 саж. глу- 
бины съ восточной стороны. Прямоугольникь перекрыгь коробовымъ сводомъ, опи- 
вающимея на узки стфны кризгь, а ансида нозукуноломь. Въ ‘срединЪ полу- 
круглой стЪиы апеиды прор№зыю окно въ 0,50 саж. итрниы и 0,90 саж. вынииы, 
перекрытое стрбльчатой аркой, а но сторонамъ окна во стфиЪ сдфланы дв ниши 
9,10 саж. вымнины, 0,30 ширины и 0,25 гзубины; перекрыты эти ныини полуциу- 
кульныхи аркамн. Окна и пиши оо па высотВ 0,13 саж. оть пола 
анснды, ирнподнигато надь уровнемь` остальнаго пола кринты на 9,04 саж. 

Въ короткихь етфиахь кринты`ва разетонни 0,20 сыж. отъ западной ся 
стВны прорзаны двери въ 0,55 саж. ширнны, ио иЪеколько различной высоты: 
южная въ 1,01, с®вериая въ 1,06) саж.) перекрыты он стрфльчатыми арками. 
Поль въ этихъ дверяхъ и вь помфщеныхь, кь инмь примывающихт, приноднягь 
надъ поломъ крилты на 0,14 саж. Южная дверь ведетъ въ узюй проходъь въ 0,56 сах. 
ширины и 1,12 выеоты, идуний нодь прямыхь угломь къ восточной стфиВ ба- 
зилиди; 10 эфоть проходъ теперь перегорожень новой стбной, ие позволяющей 
опреджлить, куда онь вель. Перекрыть этоть проходъ стрфльчатымь сводомь, въ 


*) На иханБ пупкгиромъ показашыя современиыя постройки. 
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который сферическимь треутольникомь входить сводь двери. Поль этого прохода 
цокрыгь крунной облон мозаикой, въ которой противь двери номфщцается кругь 
нУъ цвБНви мозаней. СОБверная дверь въ настоящее время ведегь уже нь новое 
помыщеше, вь которожь сохратьниь оциако часть древняго мозаичнаго новь того 
же хариктера, ‘по и въ сфверномь проход. Но слозамь хозлина дома, здЪеь ио 
внутренней стЬиБ прохода била лБетница, ведшал, очевидно, въ верхнюю боковую 
комнату базилики. 


Поль кринты лежить на уровни древней мощенной умщы и, очевидно, съ 
сЪверной и восточной сторонъ кринта эта никогда не была зиике уровля земли. 
Поверхность земли на южной н западной сторонахь базилики, ностроенной на куу- 
‹омъ скатЪ, была значительно выше. 


Вь этой крит очень хороню сохранилась мозаика пола, предетавляющая 
в$ существенно различающиея межалу собою чаети, раздЪленныя камениымт по- 
рюгомъ: вь полукруг ансиды и въ четыреугольномь пространствВ (Табл. 1Х). Въ 
полукруг апсиды, обрамленномъ бордюромъ въ вид жгута, на чистомъь полЪ изъ 
орлой крупной мозаики, по сторонамьъ роскопитаго грапатоваго дерева съ еемыо нлю- 
ами, обвитаго виноградной лозой съ двумя грозцами о семи ягодахь каждая, стоять 
ца КАКИХФ-ТО животиыхЪ, повидимому, агицы. Въ нрямоугольномь пространств 
кринти мозанка чисто орнаментальнато хараттера, ошить-таки обрамлена широким 
бордюромтъ изъ извивающейся по черному фону нестрой широкой ленты, въ изги- 
пахъ которой поуфщены травки съ лнетьнми. Главоый олемешгь орнамента поля 
пой мозаики нредетавляють вюеть парь нерюефелющихея между собою вытя- 
цутыьуъь шестнугольимовь, евонмь нересбчещемь внутри себя образующих вось- 
мнугольники съ пзображешями итиць, как-будто куронатокь въ Здвухь цз 
иихь и иадиисими въ остальных четырехь. Пространства между \вумя нарами 
Этих шестиугольниковь им/мот% форму или ромбовъ, когда еходятея” дланитыя сто- 
роны шестиугольниковь, нли круговъ, когда сходятея вмЪфетЬ четыре узьтя ето- 
рошы мхъ, нредегавляюния выгибъ вь четверть круга. Мо краямь и въ углахь 
эти же узкы стороны при ветрфчЪ нодь усло \съ краемъ поли образують 
полукруги или четверти круговъ, украшенные внутри въ видф раковин, а даии- 
ими стороим образують треугольнуки, виутреиность которыхь по бЪлому фон) 
украшается въ вид вытянутой шахматной доеки съ разноцвфтпыми прямо- 
угольииками. Мозаика очень нестра по разнообразйо красокъ кубиковъ, се соста- 
ВлНЮнИХЪ. 

Мозаики эти за посне годы не разь привлекали къ себЪ внимане 
изелдователей, первая своимь сюжетомъ, вторая наднисями, а Сежурне въ своей 
стать} объ этой базиликв даль и автотиническое воспроизведене ихуъ 1). 

Известный римскй археолог о. Марукки, получивЪ оть мадебекагюо мис- 
‹‘онера_о.` Маифреди сообщене о рисуякБ первой изъ этихь мозаикь, выска- 


') Г Ешавбе 4е Майера, Ветце ВИБцие, 1897, р. 648— 658. 
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зален за символическое понимане сл изображешя, какь „намека па стадо Христово 
вь мистическомь седу небеснаго настыря“ '), а о. Маифуеди”), опираясь на это 
понимаше, отыскиваеть символическое значеше вь чистЬ вбувей ип плюдовь на 
деревЪ и въ гроздахъ винограда. Шо его толковаию „древо сь семью в\твныи 
И семью плодами обозначаеть семь таинствь или дуюво скизии, т. е. евларисию, 
на которую намекають и два грозда виноградные но бокамь этого дерева“ 

Гели возможно символическое понимаше мозаики, можеть быль, посившей 
на себЪ церковный алтарь и служителей сто при совершение заниетва, 1 белу- 
словнымь увлеченемъ католическихь патеровь кажется намь стремаене ихь къ сим- 
волическому пониманию изображены чаши въ мозаикЪ пола срейиню пефа бази- 
лики подъ этой криптой (Табл. Х, 1). О. Манфреди въ описали отой чаши 
для 0. Марукки, которому прислаль и рисунокъ ея, указывая на отличе ея оть 
другихъ изображешй чать въ мадебскихь мозаикахь въ томъ, что друйи чаши 
несуть растены н циВты, & она наполнена, судя но цвфту ся содержимаго, очевидно, 
вином, желаеть вндфль въ ней ехвариетическую чашу 3). Особенное внимане изо- 
бражению эми „сах минмегый5“ удбляеть и 0. пезуить Ганииев$ въ своей 
сталь о МадебЪ 4), давая точные разуЪры и краски его. Подъ чанюй этой онъ 
видбль хлЬь н вокругь нея друге хлБбы, о которыхь ибгь ин малЪйнаго даже 
намека въ сообщеняе о. Манфреди, о которыхъь пе говорить нигдВ и И. К. Клуге. 
0. Гапиненх до того убЪкдень въ вфрности своего попимашя, что считасть суще- 
ствоваше отой чаи въ мозанкЪ пола подрывающимь положеше Ренана: „искус- 
ство хриенанекое всегда слЪдовало внолиВ разумному правилу не дфлаль на полу 
никакихЪ 06060 священныхъ изображенй, дабы не предоставлять ихь своего рода 
профанации“. 

0. Марукки 5), передавая толкован этого изображешя чаши’ о.`Манфреди, 
считаегь это ие певролтиьагь, по въ то же времн деликатио указмваеть па за- 
трудицтельность такого нониманы въ виду отдаленности ‘этого изображеши ОГЪ 
алтари „около котораго. безъ сомифия, такое украине стоялю бы на евоемь 
мЪет“. МЪето вахождены этого изображение при `этомь о. Марукки опредЪ- 
лнеть такь: „между двумн надиисуми (одаечетнуиий у наеь на планб церкви 
буквами Си 0) вь томь же нефЬ“, очевидио \преднолагая, что эта чаша изобра- 
жена по срединЪ нефа, между тЪыф какъ ее паходимь мы въ одномь изъ круж- 
ковъ бордюра мозамки пола |на план буква А) на ряду сь изображенями звбрей 
въ другихь такихъ кружкахт. Пееомнфино, чан имбеть здбеь значене только 
орнаментальное, такое ‘ке, какъ оги зв$ри въ бордюр или гираянды, пальметы 
птицы, кружки и проч. въ) нолЪ всей мозаики (Табл. Х, 1). Именно такъ и ио- 


') Хпохо ВыНейро @ агеН. стъмана, 1397, р. 147. 

*) На. 1899, р. 156. 

8) ВМ. 1897, р. 118 54. 

“) Га уе Чек шозайреь. Гищеь ри. раг 465 регез 4 ш сошрамие 4е Уекав. У. 47 
(1898), р. 49. 

8) №. Ви. 41 агсь. сч. 1897, р. 149. 
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нимая ото изображене, Марукки признаеть за нимъ археолоричеекй  интересь. 
ви вь вемь можеть быть точное п близкое къ дБиствительноети и во размБрамь 
{0.38 м) пзобуиикеню стеклянной богослужебной утвари \ вфка, предназначенной 
для причасия. Такой формы сосуды, по его словамъ, употреблялись до 1\ —Х ва, 
какь можно судни, но богатымь экземплирамь ихъ Въ сокровиниии св. Марка 
вь Венеции. 

Мозаики разематриваемой нами базилики, кромБ изображенй н орнаментовь, 
сохранили памь еще и надоиеи, крайне интересных и важиыя для нась нотому, что 
таютъ намъ возможность болве или менбе точно опредфлить премя постросния бази- 
лики и имена святого, которому была посвящена базнаика, ни строителей ел. 'Такихъ 
надоисей сохраинлось три: 1) вь юиниЪ, разуЫцениан въ четырехъ восьмиу- 
гольникахь мозаики нола, 2) длинная въ передней части средняко пефа базилики 
(на план С) и 3) круглая немного занадифе третьей пары колоннь въ Томь ще 
нефЪ (на планЪ О). 

Надпись въ кришг сообщаемъ но коши Н. К. Клуге 


—х( ИСТ ПХ УН 
Коон ТОО ЧИНА И 
АННГ*] СПО — АННЕ 
[ЕН Поу ЕТ 


и читаемъ такъ: 
Х(522); © 1:2); 229 хим чомюу арену т Меса 25 баизхбт)о 
хр доо опор Узе-ю пиво) доб би Вмолоз 5 <б Ь 
"тихо сто Маро пИЕ9б0тероь) 155 бро Абмюмоь у пф зо в... фи 
Бо = 00 
5, в | и 7 
„Христосъ Боть воздвигь домъ сей при благочестивфйиемь епископ Серни 
старяшемъ Сермя пресвитера св. Эмана въ 490 году (>. ` 
Клеопа Кикилидъ), первый издавиый эту надниеь” счлталь въ исй важным 
. ; г о . а 
указане именъ епискона мадебскаго Сермя и евитого Эжана, до нея неизвЪетныхъ, 
И п. Ут 5 : ® СУ уе й =“ - " 
года построения крииты, который, вторую букву даты, очевидно, считая за букву 
<; (стигму), опъ опредфалеть какъ 406. Сежурие, удерживая члене Кикилида и ири- 
знавал важность указаны имени епёскопа Серия, разниряющаго горизонть нашихь 
свдъый о МадебВ и ея исторнь предлагаеть новое понимане мЪста налииеи 
Проверь 125 $0 АЙиям2о и уетамовливаеть ифеколько нную дату построеня 
крипты, а именно не 406, `а 490 толь, т и ВИ, 
_ и , р е $96, а 490 годь, такъ какъ вторую букву этой даты, по его 
раведливому замфчашю, никакъ вельзя принять за <, а необходимо считать 


за, ма которая въ цифровомъь примфнеши означаеть 902). Однако эти измфнеши, 
зе т } . 
к ь &у Моз\ёч особое кой еуурахииос пер Хора, Надонот це кой Абротлоо хбртие, р. 24, №3. 
ы ) Зь одной изь открытыхь неданио повыхъ трехь компать съ мозанчнымь поломь (ем. № Вай. 
1 агеН. и. 1902, р. 134), обиаружена новая мозанчиая падиись съ имеиемь епискова Серия и датою 
(в) ост’, т. е, 478 г. по Бострйской эрВ или 578 г. по Р, Хр, 
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виоснмыя въ нонимаше надписи, стоять въ тЬеной свази сь открытемъ повыхь 
нацшисей въ той же базплиюЪ, къ когорымь мы п нереходимъ. 

Илибоныиее значеше изъ отьуь наднисен пу фегь лучине, но счастио, сохра- 
нивнгалея дщиная на циюь расноложенная вь нати строчкахъ прямоугольником 
(3,20%0.60 метр.) ибсколько востотифе второй пары волониь въ срелиемь нефЪ 
базилики вакь разъь предъь амвономъ. Сообщаемь оу падиись въ фототинической 
кии еъ фотографии М. В. Клуге (Табл. №, 1) и читаемь се такъ: 


ОНАСИСА ХО СТИ ФЕСОССИОКОГААФООРАСЬТИМЮРАНАТТИХ А АОХАААГААЕОГВСАСПРОС 
АЛННЕАЛУАХ | 2ПАФНАТАСОПРОФИТИСС ХИСЕМЕРГИСАСЬТОХАЕТОМЕЕ РААААН 
КО ХИАНМАТО |] |" рАбОХТУ ТУ ИРАНЕ РЕФСЗОРНУНСРАНО С РАСТУ ОиСТ МЕТ 
ом СРЕГУРУЯСО ФА 5ФРОХТК ТА) РУНРОСАЕ ХХ ММИХАНА МФИ У $0 СОЛОСУЛ АА 
АР\ХВОНОСТА ГРА |, УРОСТЕУТ О) РАНЕААСТС РУТОГЕГОХСХЕТС ВЕ МАЛА 29 


ге. 0 2255 Хек ФЗ яеинмя 405095 и2А Чу боли даду ос 


` 


урн: 1725 | аАТная чм [о СИА НА 0 коли ©МУХ 00% 
ий ть 22 пыли |У|нем знало [в9озезйя "Р" Азоуоо 12 ла м 
вобтз ий НОУ: Сир 6999то9, ибо ла ЭмзеьКу) Маро 126 ФефЬ 


Изозалео родииатой Вах пробегу) Мама, Пэциийло хай Фвобоорь адеАф(ом) 
[Аи рае Зах оао) тбтох лЕ ой тф тапамф ботеь тобли. ‘уЕуоуеу 
у та 50’ ау ча &’ 1), 

„(Стояний) превыше тлфшя всякой человфческой природы и въ (божествен- 
номЪ) рвени приведиий израильскй лародь къ единой истин® Изя пророкъ, спо- 
снцествуя молитвою, воздвигь сей прекрасный храмъ благочесмемь .... Леокия 
кротчайшаго 1ерея и истинпаго миролюбца, при раздфлетни труда_Сермемь бого- 
любнвыхь попечителемь (храма), при принати даровъ Упиюю и при малерьяльной 
номощи нь и пнетожному городу сему Памфила п Осодосвь бральевъ (Эмаревъ). 
Произиилю вт 503 году, индикта 11%. \ 

Вторая падиись, обрамляющая круглое мозайчтое поле 173 м. вь маметрь, 
пом цается сриду за третьей нарой колопнъ къ западу въ томь же иефЪ. Мозанка, 
эта во внугреинемь полз исполнена) изъ мелкихь стеблянцыхь кубиковь н пванется 
единственной вы своемь родф въ МадебЪ; надпись же пснолнена изъ того же 
матерала, что и всЪ вообще» мозаики въ МадебЪ и Сириь изъ мБегныхь природныхъ 
кампей, отдфлаиныхь довользу болышими кубиками. Вся эта мозаика пострадала 
очень сильно и надпись, буквы которой ныЪють около 0,12 м. вышины, уц?лфаа 
далеко не вен: недостаеть около трегн круга, да и въ сохранившихся частяхь пад- 


*) Чтение эго установили 00. Зедопгие её Ушееле въ Веуце ВИ\Ичие, 1897, р. 632. На нашей 
фотографии педостаеть первихь букву. иятой сгроки, & потому часть слова Абрахюу мы поставили въ прамыя 
скобки, хотя оо виолиф читаелея у Сежурие: весьма возможно, что при Сежуряе надинеь ву этом мЪетЬ 
была еще цфла, такъ какъ пашъ фотографически енимокь сдзашь ис меифе года нозже, чфмъ записаль 
цадинсь Сежурне, и въ э10 время надиись, находась вь жиломь помцени, могла сильно пострадаль, 


7* 
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ниеь представляеть нфеколько дефектовъ. ПомЪщаемъ здБеь точную кошю. едълан- 


‚и, 


ную но фотографии, 


А 


Читается но нанему снимку слфдующее: 

ОАО РО о ее Це обе АЗСОГКТЕРАСПРОФИ 
ТАГ ОИТКТОХИРОСЕХЕРКАКТЬХ$ СТАЕ ЕО СТАЕ 6) 

Сежурне, повидимому, видЪль немного болЪе: 

ОГАСОМВРОТО,АБСОГКТЕРАСИРОФИ"ГА | НСОНАТОХ РОС 
ХЕГКАХТЫОХУТРНСТА вЫСТАРТ— 

и съ такими дополнемямин читаеть эту надниеь: 
зад ибо их узобАах зем Крах лесе прима | Иобя (ой) тм 
позбеугидущюи ха 715 то[пиуйс ПА Ех лает < 

„Гы, побЪждаюций тучи дождеродяния, сжалевнийея надф народами пророкъ, 
номяни и ириносящихь (ларь сей) и сей смиренный городь“. 

Приинмая во внимашше первую надпись съ именемь Ма пророка и вено- 
минаи чудо, совершенное имъ при царь Алавь Израильскомь, когда ошь низвель 
дождь на ноля, страдавийя по его же пророчеству ‘гри ‘года оть засухи, трудно 
донолнить удачнЪфе недостаюнии мЪета послЬ начала “слова бб рото...; конечно, 
первое слово пужно читаль Одбрусиироз, не бвбостожас; въ остальномъ же виолив 
присоединяиеь къ чтению надниеи, даииому Сежурне, не можемъ аще не обратить 
внимая на то обстоятельство, что первая вставка своими 21 буквами ве можеть, 
новидимому, волн» заполните имфющуюся лакуну. Во веякомь случаЪ несомнЪфино, 
что пророкъ, упоминаемый въ этой надниси, — пророкь Имя, имя которато только 
и можеть быть соединяем ©ъ эпитетомь 0 тс Ордброт ил уЕФЕЛас ЭеуЕноу] 

Упомннане пророка Или въ обЪихъ надписяхъ дасть достаточное основалие 
предполагать, что базилика была посвящена именно ему; однако это обстоятельство 
никакъ не можеть оправдать совершенно фантастическало толкованя отцомь Сежурне 
мЪсга первой надпиеи: „преобусёрсо тоб бо АЙшоуоб“ какъ „пресвитера церкви 
св. Или“: никакимь путемъ оть имени "Нас не могло ироизойти прилагательное 
о маме и такое производство могло быть допущено отцомъ Сежурне только на 
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французекомь нзыюь, РАЪ овь изъ имени ЕНе созлаль песущеетвующее слово ГИалсх. 
Повидимому, смутиль отца Сежурне Каеона Кикииць сообщещемь. что имя Ар - 
не вструбчалось до сихъ поръ. Иравца, и мы не могли найти этого имени въ кави\»- 
лнбо святцахъ, однако нанылоеь оно въ наданеи изъ Рима ©. |. г 96416 


АГР.АТАТАМОС + Ас. Амамес 1 
ПАФААГОМОЕ Поирлалиу $ - 

ОГАОГАОСШСТОС 25 555/055 питёс, 
ЕКОМНОНЕХЕТЬН Фиби в) &У = - 


МИ.МУНСОНАЕГТРОГО У. Муобу вт 5 
ОБОСЧСТОГСАЮХАС. — Фес (&)5 055 обомо. 

ЗатЪмЪъ въ Ас Балсюгиш!) мы находимъ подт 26 поля свитого ЕНаназ, 
который но нфкоторымъ показашямъ, былт, родомъ „ех Саррадося МИцана ие 
уе]  гобюне“. -)то показаше несмотря на разлище написаня имени святого въ 
\ега Занеюгию и въ надниен Мадебской базилики, приводить насъ къ убЪъжденю, 
что вь обонуь елучалхь говорится о томжь же самомь святомъ, такъ какъ един- 
ственный до ен\ъ пюрь упомнлавиийся въ богословекой литератуюв епископу 
Мацебы Сапашь или Савиць, дининИ: во времена Халкндоискаго собора, быль 
7 патиЗх Медичи?) причемь эта Мелесууу лс ’Арремох пре Юфрблим 3) 
вноли% можеть быль отождествлена съ Мелнтаной Кадиадови. 

Нгь пичего удивительнамю, что въ своей спискоши Гаань ввель почитане 
малоизвЪстпаго вообще мЪетнаго святого своей родины и ему, можеть быть, даже 
воздвигь храмъ, священникъ котораго могъ называться „пресббтерос 306 бо 
АВ.:255“, какъ у насъ говорится „свищенникъ отъ Симеона“. Этотъ-то священ- 
ник изъ церкви св. Элана и построилъ крипту базилики при \пискойв Ма- 
дебскомь Серги. Судя по манер выражения „Хротоз 6 @=%с лоу ИУ тодтоу 
ФмуГ/ 5:03“ вЪ сопоставлени сь выражешемъ въ первой ‘длинной надписи базилики, 
посвященной Помни пророку, „ИА; 5 профу .,.. тм педжайлй уефу ЕЗЕлало“, 
я скюненъ думать, что кринта была поевящена шсусу Христу. 

Строителями базилики надъ криптой были 1ерей, можеть быть этой крипты, 
Леонтий и попечитель ея Сер, деньги получаль Мина, а средства дали братья 
Памфиль и Оеодосй Эмар!и. Конечно, ве эти лица были современники. Иначе 
понимасть учасме этихь лицъ въ_ностройкВ базилики Н. Ганпиецз 5. .4), впервые, 
издавний эту надпиеь въ’ журнал6 „Вазени“. Онъ считаеть Леонтыр синскопомъ 
Мадебекимь, на что` никакого намека въ надииси нЪть и Ламменсъ не указываетъ, 
п тогда ибтоос Фдеборёусь МерИоо попимаеть: „емнившаго труды Сермя“ въ смысяЪ 
посл довательности. Этотъ Сергй, котораго въ построенш базилики, имъ задуманной, 

— о уу Тов 89 (ЛИН & У), р. 287. 

*) Уна Кифуши (Еее. Сг. Мопитема 7. В. Сошеги, 168 В Т. И), р. 283; см. Ге Ошщем, 

Отепз сВЫзНапиз, Ш, р. 771. 


8) Тр. р. 201. 
*) Еще раБИёе$ рэг @е; Ретез 4е м Сотразвлие Че Лезиз, ХУ, р. 29 54. 
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сыфниль снископь Леонтйй, конечно, тотъ списконь СергИь при которомь но свидт- 
тельству падпиеи въ криштВ, была исполнена послфдняя. Наконець, относя совершенво 
справедливо слова „260% поообеууорёусо“ къ МинЪ, онъ синаеть его предшествении- 
комъ (Сермя но енискоши, получивнимь дары на постройку этой базилики. Такимь 
образомь, по толкованио Ламменса, эта наднись сразу понолняетъ криеНИЙ сиеовт, 
Малебекихь енисконовъ двумя новами именами, Мины н Шеонт, предшеетвенника 
и преемника епископа Сермя, жившаго въ конц УГ вбка. Гинотеза, небомйнню, 
очень соблазнительная, но, кь сожалЫию, не имБющая никакихЪ оснований. сели 
только ие скрывастея такового въ загадочных для пасъ зпакахъ падиней ор". ие 
разъясненныхт, впрочем, и Ламменеомъ. ие имени Леония мы не вицимь назван 
епископа, а слово 5555, хотя и ие противорфчить пониманю  Леоншты епнеко- 
помь, однако отдБльно взятое не дасть права па такое иопимане, слово же 
фромтолу с, по толкованйо Дюканжа, въ средневЪковомь греческому язык значигь 
прежде всего „понечитель, покровитель (сога!юг)“, а при нризнаши Серны еннско- 
помъ, предшествовавшимь Леонтио, необходимо было бы это слово понимать въ 
смысл „ипищатора“. 

Наконець, эта надпись даеть и точную дату построеши базнлики — 502 
год 11-10 индикта, но эта точность далеко еще не представляет чего-либо виолиЪ 
опредЪлениаго дая Сирии, гдВ одновременно примфилется нЪеколько л№тосчислений. 
По Вециитейну!), имь видфнныя и снисанныи надписи въ Сити даютъь дан хри- 
сивнскаго перюда четыре нрема лЬтосчисленя: а) паиболЪе распространенный — 
но Селевкидской ор, ведущей счеть оть ЗЕ года до Р. Хр.; Ь) часто встрчаюцийея 
по Бострыской или Пегрейской эрб оть 105 года по ГР. \р.; ©}. мщегныи оть 
основашя города, гАЬ найдена наднись, и @) встручаюнийся въ двухь_наднисяхЪ — 
по хрнеманской орЪ, что обозначается въ надписяхь словами №5579 ‘259805 И 
сокращены ХРГ, или словами лс гуху0ролуогоз Хоото 5 въ сокращен 6Х АР. 
По Кирухгофу, въ хрисманскихь надписихь Сир примфнялось еще лЬтосчиелеше 
по АнтюхШекой зрЪ, т. е. от 49 года до Р. Хр.?) Но’отпоненно къ дат изией 
надписи мы считаемь примВиимыми только, дв изъ этихь эръ: хриенанскую и Бост- 
рйскую, 502 тодь которой будетъ 60< (68 годом отъ Р. Хр. Показаше индикта 
безь указашя мЪеслца не можеть помочь намъ въ разр?ынени вопроса, по какой эрЪ 
должны мы считать нашу дату, такь какъ и тотъ, и другой годь будуть падать 
частю на 10-ый, част на ]1-ый индиктъ. Большее иримфпене Боструийской эры, 
принадлежность Мадебекой епискоши къ Бострйской митропоми и, наконецъ, 
характеръ начертаня надпиеи заставляютъ насъ отдать предночтеше Бострйской 
эрВ и признать годомь построешя базилики св. Ими 607-608 тодъ по Р. Хр, 
который будегъ боле подходить и кь общераспространенному представлению объ 


© “) ‚ Разве, АизрекаНИе рпесызеве пой 1менивсье Тизсы Нет, сезаттеПе аа Везел т 
Чеп Тгасфошеп исб дет НангапаеЫтае (АБЪапа1. ег Ко]. Акафет, ег У1ввепясЬ. ха Вет. 1868), 
р. 256, 260. 
3) С. 1. 0х. ТУ, 8651. 
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овобомъ расцвЪе некусства въ Сир въ ноюсиннанавскую эноху и совналать со 
временемь ностровиня большниства из отерытыхь 1 силь норь вь Мадеб бази.никь. 

Всиг по отношенно къ дать поетросня базиики мы примемъ лбтоечнелене 
но Бострийской эрЪ, какь дЪласть ато и Сежурне, то сто же мы должны будемь 
примбиить в къ датБ посгроеня крипты, которая. какъ совершенно справерио 
указываеть Сежурне, должна была быть иснолиена вы 190. а не въ 106 гоп, какъ 
думаль Анкилижь: да и въ самомъ дЪлЪ трудно иредетавить себЪ. чобы кипиа 
не входила въ расчеть общаго плана базнлики и была постросиа чу не да 
100 Бгь ранфе ея. 490 годь по Бострииской эр будеть 595 годомь но Р. Хр, 
который и считаемъ мы годомъ построешя крипты. | 

Чфезь древнюю мощенную улицу, паискосокь отъ базилики ев. Илии, ближе 
къ сБьеро-восточнымь воротамь лаходится такъ называемая круглая церковь!), в\о- 
дицая нынф въ составъ дома Сулеймана Суна (на планЪ Г). 

Какъ можно судить но общему наружному виду (Табл. Х, 2) и по характеру 
ваацен ег, это зданю, исеомн о, было много разЪ перестраиваемо съ при- 
бавленомь новыхь чаетей и съ изуБнешемь иЪкоторыхь частей первоначальнаго 
плана постройки. 

Характерь кладки и обработки камней въ сохранившихся частяхь стЪиъ 
аревнен постройки не одннаковь: въ одномъ елучаъ, какъ въ кладеь въ перевязь, 
табь и въ обрабогк® камней видна умфлая, привычпан рука, въ другом — какъ 
вь опработьв камней, такь и въ кладкЪ, скорфе напоминающей облицовку, видио 
неумфлюе обращение съ камнемъ и робкое подракане старой кладкЪ. Средняя ве- 
личина камней въ обоихъ родахъ кладки приблизительно одинакова: около 0,35 саж. 
длины, 0,09 саж. ширины и 0,20 саж. вышины, но встрфчаютея камни и боле 
значительнаго размфра, — около сажени длины. © 

Впутри здашя характерь кладки стВиъ во вебхъ частяхь го оть апенды 
до портика съ нротивуположной стороны - одинаковъ: камии длиною 0,17 0,35 саж. 
и высотою 018 0,19 саж гладко отесаны и тщательно пригпаны но вебмь швам. 
Такова же кладка и наружной стбны портика. Въ проходахъ изь круглаго помф- 
щены въ портись нижияя часть стнЪъ на высотЬ 0,17 саж. окаймлена цоколемь, 
выстунающихь на 0,15 саж. изъ-за лини стфнъ. Ча одной лини съ цоколемь, на 
разетолий 0,51 саж, оть угла круглаго помбщешя, па лЪвой и правой стЪнахь но 
одному плоскому пилястру нириной въ 0,20 саж. у лфвой стБны и 0,29 саж. \ 
правой. Вь проход$ между стБнами ш $6 сохранились двЪ базы колониъ; ширниа 
квадратнаго основашя пъедесгаловъ ихъ равняется 0,36 саж. высота самой базы — 
0,12 саж. и верущй  даметрь ея — 0,26 саж. Здесь же въ арк современнаго дома, 
употреблены части фустовъ колоннь — 1,03 и 1,30 саж. длины, даюция возмож 
ность онредфлить высоту колопны до капители приблизительно въ 9,45 сажени, 


*) Планъ этой церкви дамь въ Маюуо Ва. 4: агсв. слзМана, 1899, р. 153, би. 2; совершенно 
певоэможный набросокъ у Сежурие — Цех. ВИИ., 1892, р. 639. 
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Въ плавб своемъ (Табл. ХУЦИ, 8) церковь эта предетавляеть три части: 
1} прямоугольное помбщеню аатаря въ 2,17 саж. дивы и въ 2,78 саж. ширипы, 
сь боле чфыъ полуциркульной ансидой въ 1,50 саж. глубиною; 2) круглое пом- 
щени” въ 4,56 саж. въ маметр$ и 3) портикъь въ 5 саженъ анирины. Опредфлить 
въ настоящее время, тдф были двери и ошна, не возможно. Нредетавляеть до сихъ 
порь загадку н первоначальный плань постройки, и время ея возпикновеня 
и передВлки въ ту форму, въ которюй представляется церковь пын%. 

Поль этой постройки быль украшель мозаикою. отъ которой сохрамилось 
нЪфеколько весьма интересныхь болышихъ фрагментовъ. Лучше всего сохрапилея поль 
средней круглой части (Табл. ХШ), гдБ среди четыроугольнаго, ночти квадратнаго 
поля въ геометрическомъ мотив} въ кругу помцепа цфликомь уцЪфуБашая наднинсь, 
свидЪтельствующая, что это здапю представляло изь себи церковь, посвящеппую 
Болией Матери. Вторая надпись въ мозаикё пола помфщцалась предъ влодомъ въ 
алтарь и, наконець, третья, далеко не уцфлвшая, — въ сфверномъ проходЪ изъ 
круглой части въ портикъ. 

Первая изъ этихъ надписей, извЪстная еще ИТумахеру и Сежурне, читается 
безъ всякаго затруднешя. Она, очевидно, представляеть 4 правильныхъ гекзаметра, 
изъ которыхъ однако въ послфднемъ, можетъ быть по вин мозаичиста, педостасть 
нослЪдней стопы. НомЫнаемъ здфеь фотографическую конйо ея. 





Нарбеухям Мару Оворулора код 6 Еилеу 
Х(ротё)у, паба ли @есб буоу а побуоь 
Зерхбреос, хабйреиЕ убсу кой обрио кой &руа, 
6$ хаб&роис ебуойбе абтёу Зуи) Хабы. 
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„Взирая на дфьственную Марио, Малер, Болию. и рожщенпаго ею Хриета, 
царя царей, Юдинаго Сына Единато Бога, будь чиеть умомь и плотью и дблами, 
а очистинь молитвамн сей смертный наредь 1) 

Гораздо изо, но къ сожалфиию и болЪе пострадала вторая падинсь съ 
атой построентя церкви нлн, по крайней мЪрЪ. уграшеня ея можиниию. Эа 
мнипая наднись расположена семью строками въ продолговатомъ прямоугольник! 
причемт, старая уже стЪна прнкрываеть ся лфвую часть такъ, что ибеколько букву 
начала строкъ не видя; къ сожалфино въ настоящее врема совериненно ногой 
стБиою нрикрыта почти цзликомь и перная строка этой падниеи, такь что па 
нашеуъ сниукЪ и она ке видиа. хотя Сежурне въ 1892 году могь еще ее сиисать. 
Эти обстоячельства не останавливають пасъ дать наиъ ненолный снимокт, надииеи 
въ фототиническомъ воспроизведении, такъ какъ на немь особенно хорошо вициа 
дата, котораи и представляегь паиболыную цЪнность въ этой надинси и въ то же 
время до сихъ порф порождала созийыия и вызывала гинотезы, нзь-за, неленостн ея 
воспроизведения въ снискахь этой падинен. Мервую строку цЪаликомь и начало 
второн строги, нлохо вынедшее на нашемь снимеБ, мы даемь здбсь въ транекриинци 
отца Сежурне (Табу ЛЬ 3). 


[ ОПАХКАЛОбРРОХТЬРОТНО НЫ С 
ГВК ОСИТЗИКУРНСА РТА СЗАХРАХТАЕСИО! 
ОКбСИбАИ$ПРООГМАТЕФГАОХЕЛА Е ТАТС 
И ААВОХГНЕРСОЫТНРТА СЗАМТТАПУСвОСЗАФЕ 
| МГОМК АРПОФОРИСАХТЬО МК АРПОФС) 

АРОТОПОТЕТОАМИМКЕЕТАТАТС) 
965 ХНФЕВРЕАРНОСТЫСИ ОМК 





ГУ «духа АУ) &рубу 1552 пе Ми)оееие по9 {8 005 зоо кой дедтоб 
{ У 5 еее 

()хзь с; Иод ход дуру Деопо [ус Обо и побуих то 
ФА) (то) дао чомсне |пбАеос Мау бщао ‘сотые ой бил (ф)= (5 
хай азс паутом хартоф(о)руромиюм ход корту пФ] &(() обо 
тб. "Айти К(5руе. "Ел(е)( [0 Воц0е!а] @ео5 |1) Фебромар( ив) вис 255' 
УЗ(жх(июусс) 1’. 

„Эта прекрасная работа мозаики священиаго сего и честнаго дома святой 
и иеспорочной Владычицы Богородицы рвенемь и спостынествовалемь христолю- 
биваго парода сего города Мадебы ради снасешы и помощи и прощешя нрегрф- 
мешй всёхъ блатотворившихь и благотворящихь сему святому мфегу. Аминь, 
Господи, Совершена номощью Боялей въ феврал6 6074 года, индикта 15“. 


*) Мы приинмали хаббройс за глаголь; ио вБроятифе, можеть быгь, что глаголь составляль ио- 
слфдиюю, не умЪстившуюся стопу, папримбрь сво; тогда хобяройх будеть прилагательное: „будь чисть 
умомъ и т. д., чтобы чистыми молитвами снасти народъ“. 


106 \. \. Навловеки и Н. В. Влуге. 


Подтьерждая посвященю этой церкви Владычицв БогорюдицЪ, надинсь эта 
дасть и дату исношешя мозаяби, во начерташе первой буквы этой даты въ не- 
удачиомъ воспроизведении ея въ транскриаци надинси угон прежними ея издателями 
вызываю различный ея толкование. 

Сежурие, первый издавний эту падпись '), совершенно правильно принимая 
эту букву за такь называемую стигму, имфющую цифровое значению 6, ночему-то 
думаеть, что при чертВ спереди, которую здеь сипасть онъ опущенною по 
небрежности мозаичиста, этогь зпавь будеть означать 600; тогда дата мозаики 
будеть 674 годь по (Селевкидской, по миЪию Сежурие, эр, т. ©. 262 тюдь оъ 
р. Хр. Это время совершенио подходить, думаеть онъ, такр какъ © сх мен \ГаШешь 
Рероцие ой Гоп ваза 1е5 ЪеМез тозатиев. 

О. (тегщег-Оигай@, даюний транскриицио этой надннеи въ Коханю, ие только 
неудачно передаеть пачертате этой буквы, по и самъ прииимаеть се за сигму и 
поэтому дату мозаики опредъляеть 274 тодомъ по Констаитиновекой, думаетъ ошъ, 
ор ведущей счетъ лЬуъ огь 313 года по Р. Хр. т.е. 587 годомь оть Р. Хр. 

Нн съ тфмъ ви съ другимъ опредвлешемъ этой даты ие согланлется 
Сегиощ-Санпеаи '), возражаюнщий иротивъ Сежурне: а) что для обозначены 600 греки 
унотребляють букву Х’, а стагма съ чертою сиереди обозначаеть 6.000; Ь) что февраль 
362 года не налаеть на 5 ивдикюнь м ©) что стиль мозанюъ и налеографит ск 
характеръ надинен не допускають датировашя ея ТУ-мь вфкомЪ и очень нодходять 
ия УГвфха; нротивъ @емиег-Онгай оиь возражасть, что въ Сирш не вегузчается 
намятинковь. цатированныхь но Конетантиновеской эрЪ. Сам онъ первую букву даты 
этой пациюн вь трансориинцие Ссгшег-Руиаи принимаесть за самиь ке только 
цифровое зпачене — 900, а тода 974 тодь даты можеть быть, конечно. только 
ни Селевкидекой эрЪ, т. е. 663 годомь по Р. Хр. Ири такомъ опредфлеши даты 
надинси Оюегтощ-Савиези приходитен отказатьси отъ своего второго возражетя 
противъь Селурне и признать, что часто годъ эры ие совпадать съ годомь нидик- 
юпа, и затЪмь объяснять возможность столь ноздияго происхождешя мозаикь во 
премена уже арабскаго владычества, чего обыкновенно ие донускають. Онъ указы- 
ваетъ, что въ началб этого владическа хрисманамь оставлялась полная свобода 
вфронспов даши; въ ГеразЪ, напримёрь, хрисмане и мусульмане жили очень дружно, 
а въ ДамаекЪ дфлили даже одинь храмь, и что въ это время были еще хороше 
мозаичисты, так Дак ‘ще въ 72 году геджры была исполнена мозаика (допрей-ез- 
бака въ Герусалим%. \ 

Я думаю, что данный нами фотографичесый снимокъ съ этой надписи устра- 
несть вене недоразумфне въ попиманши перваго знака даты и необходимость 
объяснять возможность поздняго времени исполнения этой мозаики. НЪть сомнЖн, 
что первый знакь этой даты есть та самая стигма, которую видль здфсь Сежурне, 


*) Веу. ШЫие, 1892, р. 640. 
’) Та шозаие 4е Мецера, ВазЙие де 1а Утес. Цесией 4 зтовбоюе ометь. . И, 53. 
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ни что предь ней сеть и черта; а если ото так. то збеь мы имфемь тату 
$074 голь. такь вавь 5 (стигма есь тертою пре писю) обозначаеть 6000, а У. 
кагь ис 600, какъ думаегь Сежурне. Конечно, Бот ТР вдь можеть быть только оть 
сотворены мфа, что представляется крайне етраннымь для \ вЪка, такъ какь едии- 
ственная надпись оть этой эпохи, датированная но этой эрб, на Спиайекой торь 
призпана поддЪльной |, чего абсолютно нельзя допустить отпоснтеньно уозашиной 
падпиен базилики Боялей Матери вь Мадебб. Га Роме Чи Тней пре шолараеть, 
ч10 висрвые лЪтосчиелене отъ сотворены мера встуВчается \› Наполора, инеатели. 
дившаго въ конц Г\ и пачалЪ У вфка, п что годомь сотворения сть еиееаль 2193 
годъ до Р. Хр *) (По этому счету была составлена вь ХШ— АИ ных но Р. Хр. и 
упомянутая нами поддфльная Сицайская надпись. что, во веякомь случаВ. указы- 
ваетъ на существованте такого счета на восток. Итакъ, разь мы признаемь 
невозможнамЪ дату наней мозаики опредфлить иначе какъ отъ сотвореши ма, 
переводя ел годь на годь по хриетанекой эрЪ, мы доли руководиться счетомь 
Паноцора или Алекеанфриекимь, какь называють его обыкновенно. Шо этому счету 
бО7Т роль оть Сотвораия  утрй приходится па времн отъ 1 сене. 551 по 31 авг. 
552 года но Р. Хр. т. е. февраль 6071 года соотьбтетвуеть февралю 532 года 
нашей оры. э>Т— 252 голь надаеть какъ разъ на тд-ый годь подиктюна. ©бо- 
значеше года пидиисмюна в нашей надицен представляет опять ифкоторое затруд- 
неню. До еиль порь цифру нидиктона читали какъ © (5). Но при внимательном 
раземотрфишЕ становится несомифиныму, что преднослёдий зпакь нашей падпиен 
передъ © заключаеть въ себЪ три букви К, Т надь нимь и | сь двумя точками на- 
верху сбоку. Мы бы, конечно, не ожидали, чтобы |, имЪющее значено цифры, было 
соединено въ лигалуру съ буквамн предшнеествующаго слова. Чо мозаичисть, дока- 
зави свою малограмотпость цфлимъ рядомъ онтбокъ (аучАлогс. и поетоянное 
емфнене 2 иги 1 5: и 5), въ виду недостатка мета нритснуль + къ хх, не 
разбирая, что ото : есть обозначеше числа, а ие часть слова 2/51:х7:9у25. В81 годъ 
но Р. Хр, какь годь ненолнешя измией надписи, клигь ифльзя болфе савнадаеть съ 
временемь нанболынаго развит церковнаго строительетва нь УадебЪ, табъ какь въ 
конц УГ вБва была, по всей вЪролтности, ностроена базнлнка съ географической 
картой, крнита базнииа ев. Млиь а въ самомь начал УП вЪка неполнена и сама 
базианих ев. Мань 'Такан дата до того совнадаеть и СЪ общимь нредставленемь 
о процефеоии некусства въ, Сириг въ поюстиановскую эноху, н съ характером 
мозанкъ вь другихь базиликахь Мадебы, и съ маперою выражены въ падинелхь 
УТ вЪка въ другихъ\ мехах, что для получение сл УПеВон считаль необходамымь 
даже искать какой-либо новой мЪетной пры 1). 

Цочхн буквальное повтореше начала нашей падииеи мы видимъ въ надинеи 
мозаичиаго пола въ ирекраеной маленькой базнликВ Кабрь-Хнрама, онубликовалнюой 





1) С. 5. бе. 8634. 
*) Мог. сЕ ЕхбаИз, Тоше УГ, р. 508, ср. 144ег. БевелеВ 4. Сыгопоюде, 1831, р. И5, 
*) Веуше ВНапе, 1896, р. 268 267. 
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=, = з и: ыА > х 2 ко 
Ренаномт. 1} и относимой имъь къ 551—550 году но Р. Хр.: Гёусуз 12 пам оу 


275 фуресв ..... Въ этон же падинси ветрЬчаемся мы и съ выражешемь 
натней падииен: зо эх... ту хдодофосоуиоу. Въ надписи нодь мозаикою 
Иреображешя вь апендЬ монастыря св. Ркалемния на СипаЪ, исполаенною вт 
концЪ того же \1 вфка, встрфчаетел выражене .. . М2уузу 32 пам оу тобло 
бтЗр стих ту илом .. .2) 


Манера начертан буквъ въ надииси церкви Бэлиеи Матери заставляла бы 
насъ ставить эту надинсь ранфе падниси базилики св. Или чему соотвфтетвуеть 
и найденная нами дата. 

Словомъ, все говоригь за пашу дату, и если до сихЪ порь пе ветрфчалось 
ни въ одной христанской надииеи УП вЪка лтосчисленти оть сотвореня мера, то 
въ будущемь представляется необходимымь, но крайней мЪр для (тим, число 
примфняемыхь тамь эръ увеличить и эрой оть сотворен миа. 

Третья паднись, находящаяся въ проходь изъ круглой части здания въ нор- 
шкь, номфщается нодъ изображешемь пальмы (Табл. ХИ, 1), обрамлешиамъ пе- 
широкой рамкой. Надпись эта: 

АПАМАРГАВОНОМНХАТОА 

"АИя Мама руде Мия ф оо ...?] 
какт-бы указываеть на учасме вь постройк® или украшениг мозаиками гортви 
Боямей Малери какого-то Мины, весьма. возможно того же самаго, который участ- 
воваль и въ построение базилики сн. И.ин. 

Ееиг тенерь, ноелв разсмотрвий нь подробности этихь наднисей, обратимся 
въ раземотрыию пом ценя нуф въ нын® сохранивишсхея стВнахь, то мы будемъ 
портжены несниметричностью расположен ихь и окружающихь^ихь мозанкь. 
Только номщене послёдней падинсн н надъ пей находящегося _ изображения пальмы 
пе наводить па мыель 0 томъ, что окружаюния ее стЪны) стоять не па томь 
мЪегЬ, гдБ были во время исполнешя мозаики. Прямоугольникъ, почти квадрат 
(3,15 Х 3,05 саж.), мозанчнаго пола въ круглой части здания, в» срединВ котораго 
въ вругБ помбщается первая надпись, поставлен косо (см. планъ церкви) по отно- 
шешю къ ови здания и не въ цевтрв круглой ето части: восточные его углы 
доходять до стЬшы ея, западные же далеко не достигаютъ ся. 'Гочно также мало 
согласовалю съ планомъ разематриваемой нами постройки, какъ и съ мозаикою 
пола круглой чаети здания, расположене длинной надписи съ датой. Ея правая 
стороня имфеть пе только обрамлеше, но и украшен за нимь, и находитея въ 
значительном разстояни отъ стёны, & лЁвая на нЪеколько буквъ надписи при- 
крыта стЗною, Цо отношение кт, квадрату мозаики пола круглой части эта надпись 
помфщеня и не параллельно его восточной сторонф, и не по срединф ея. Все это 
такт необъяснимо, ссли принять общность характера надписей какъ по содержанию, 


') Маноп ве Рыбшет, р. 613. 
С. 1. бе. 8855, 
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такъ н ло сти.но и матерлалу, что отстаетея тоько констатировать «факта, вь На- 
ежд, что когда-либо правильныя раскопки иь МадебЪ дадуть его объисненю. 

Чтобы нокончить съ описанемъ круглой церкви, намъ сабдуеть сказаль 
це, что внутри ея у начала алтарной ея части видны два квадратиыхь отвереня 
(0,20 0,22 саж.), идущихь въ нодваль поль алтаремъ. Длина этого подвала 
3.60 саж, ширина 2,22 саж. Перекрыть онь коробовымь сводомъ, упирающимея въ 
боковыя стфны 0,50 саж. толщины. Сводъ этотъ сложень изъ хо|иино пригнанпыхЪъ 
камней (),19 —0,30 саж. длины и 0,14 высоты, причемь наружных стороны камией 
хорошо окованы. Высота свода отъ пола около 1 саж. Отфиа подваля, нрогивопо- 
ложнан ансидЪ, сложена изъ камней неодинаковой обработки. Отсутегие веякихь 
садовь дверей невольно наводить на мысль, что здЪсь была цистерна. Имфющанеи 
теперь дверь въ юго-зацадной стБиф ея проломана недавло. 

Вокругь этой церкви на различномь оть пел разстояни сохранились 
остатки мозаикь, засынанвые вь настоящее время и потому недоступные описанию. 
МЪетонахождене ихъ новазано па нланв 1итрихами. 

На сЪверо-востогъь оть круглой церкви подь домомь Булова-аль-Маеры 
(на влаю® № 10) видны чаеги стБиЪ прекрасной кладки и мозанчиыий поль сь зари- 
сованныхмь Сежурне ') изображенемъ синей женщины, неоспоримо римеваго пертода. 

Кл, юго-востоку отъ круглой церкви, за древней мощепой улицей, на 
разетояни саженей деелти, видпы осталки трехнефной базилики (па план Е?) 
10 саж. длиы и 7,36 саж. ширины, какъ можно судить объ этомъ по естаткамъ 
фундамента аисиды, южной комнатки около не, южной стЪны базилики почти 
но всю ея длину, южной части западной стБны и по сохранившимся ш зи 12-ти 
ньедесталамъ колоннъ (Табл. ХУП, 3). Ширипа средняго нефа этой базилики была 
въ 3,10 саж, боковыхъ — въ 1,82 саж.; глубина апсиды въ 1,65 саж. Бъ аисид$ 
нидны еще ел6ды стулелей для сидя клира въ 0,95 саж. ширины 

Квадратные въ нланЪ ньедеегалы колоннъ (0,30 0,32 саж.} выеёчены вм\стЬ 
съ базой изъ одного куска камня и имбютъ 0,23 — 0,29 саж. вышины; вышина 
базы 0,10 саж. верх ея дламетръ 0,26 — 0,29 съж. Капители колонть въ этой 
базилик® были кориноемя — 0,26 саж. вышины и 0,23 въ основание Фусты 
колоннь состояли иЗЪ нфеколркихь кусковъ оть 0,50 до 1 саж. длиты. Въ бази- 
лику вели три входныхъ двери; ширину боковыхь изъ нихь можно опредфлить въ 
0,60 саж. Ноль во всБхь чрехъ нефахъ мозаичный, и погибла мозаика только в® 
среднемъ нефЪ предъ алтаремъ. Рисунокь мозаики пола изь мра растительнаго 
ин животнаго, по оиъ такь завалень мусоромъ, что срисовать его было нельзя, а 
расчистить его Ц. & Клуге не позволили. Иредь главнымь входомъ въ базилику 
на разстояни 4!/, важ. усгроена цистерна, указывающая, можеть быть, па суще- 
ствоваше когда-то предъ базиликою этой и атриума. 


*) Веу. ВЪЕ. 1892, р. 635, Ни. 1. 
з) М. ВвИ. 41 агсв. смзйап. 1899, р. 159 $4.. ви, 4. 
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Въ значительномь разетояние огь этой базолиин къ югу. &Ъ сЪверо-западу 
оть посточнато прум ша планб ГР) ноть домом Са нгиа-Ибиъ-Месадъ-эль-Мави?) 
нахолитея остатки базнлики (Табл. \УН, 4), имфющей внутри 11 саж. длины и 
7,10 саж. инумниы и снаружи 13,30 саж. длины и 8,50 саж. ширины. Кладку стБиъ 
ея мокио вить у сБверо-восточнаго угла ея, тд изъ подъ мусора выступають 
ряды правильной кладки 0,15 едж. высоты из камней 0,15 0,36 саж. длины. 
Снаружи камни по кралмъ окованы лептой въ 0,01 саж. инфниы, среднна же пхъ 
внступаеть рустомь въ 0.03 —0,04 саж. Сохраливнияея части апенды сложены 
изь гладко ойовянныхь камней 0,18—0,26 саж. длины рядами одинаковой высоты 
Въ 0,20 саж. 

По рисунку мозамчнаго пола вь среднемь пефЪ (Табл. МУ) и по отвер- 
сиямь, тлф сто колонны, видио, что базилика эта была о трехь нефахь. ВеЪхь 
колонит было 19; ширина ередняго нефа въ 3,30 саж, боковыхь — 160 саж. 
Глубина апевды въ 1,50 саж. Но бокамъ апсиды помцались комиаты, 1,36 саж. 
даины и 1,60 саж. ширипы. Ширина, пьедесталовь колоннъ приблизительно — 0,31 саж. 
а разсголне между ними въ 130 саж. Фусты колошть состояли изъ ифеколь- 
Би\Ъ кусковъ; даметрь ихъ сверху 0.23 саж., внизу 0,25 важ. Капители кориносвя 
(),30 саж. высоты шит шнрни® абака въ 0,29 саж. Входныхъ дверей три: средняя въ 
0,90 саж нирины, боковыя въ 0,65 саж. Ноль во вебхъь трехъ нефахъ изъ цвЪг- 
ной мозанки, въ комнатахь же но сторонамь апенды изъ крупной бфлой. Сохранив- 
алел часть мозанки средияго нефа, очень интерееная но свонмь краскамъ, очевидио, 
нредставляеть обломокь боруора болныного четыреугольника. Эхо — рядъ больнихъ 
продолеюватыхь мелальоновь нат, перенлетающилея между собою шировиху, ‘акан- 
овыхь лненевь сь фигурами обгущихЪ животных виутри — сохремныея абрьсь 
только одной такой фивуры — и сь пзображенемь человЪческой головы на углу. 
Таного рюда бордюръ въ грубой, нравла, формВ листьевь и безъ ‘толовы на углах 
мы встрфчлемь въ баняхъ въ СерджиллЬ въ центральной Сирии”) и въ интересном, 
прекраспомь образчикЪ въ недавно пайденной вь ТерусалимЪ мозаикЪ съ изобра- 
жешемь Орфел, укращающаго звБрей, на внутреннемъ ‘полВ мозаики). ПосяЪяная 
мозаика обратила на себя винмане ученыхь разцыхь сгранъ, давшихь онисашя и 
изелбдоваия ся, причемь двое изь нихъ, Я. И. Смирновь*) и Тое. Отржиговевйй 5) 
совершенно исзависимо другь огь друга призиали ее за произведене У — УГ вЪка 
и ноставили въ связь по мцозици сь егинетскими тканями, очень часто им$ю- 
щими такие орняментированые широме бордюры или каймы, вь медальонахъ кото- 


:) 

*) М. Вий. @ агЪ. сйъмава 1899, р. 161, В&. 6, 

*) Пеуце аесо]. ХХХИХ (1901, р. 62—76, м. ХИ. 

*) Издана въ Веу. В. Х (1901, р. 486 44 р1.; РМезипе ЕхрЮгацов Киай, 1901, р. 233, |и.: 
Хцоуо Вий. @ атер. смз. 1901, р. 217—19, 1. УП--УШЕ; беизевг. 4. дез Ь. РарезИна-Усгеше, ХМУ 
(1901, р. 139—265, т. 4. 

'; Сообщешя Прапосл. Палест. Общ., ХИ (1901). стр. 785 (751. 
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рыхь помцаются изображешя живогных!). Права, ни въ одномь сохранившемся 
 паеь образчик такихЪ тканей ибгь на \Рлахь изображен челювфческихь го- 
ловь, но н это можеть быть слутийюстью, по средин% же поля и вь тканяхь, 
вакъ п въ терусалимской мозане, встр5чаютел итога цфлыя композиции. Пред- 
ложеннан учеными датировка 1ерусалимской мозанки. очень близкой къ пмнему 
фрагменту, для наст, цЪнна нотому, что совнадаеть съ нанболье вфролтиымь вре- 
менемъ исполнешя и мадебской мозаики, которую скорбе геего нужию относить ко 
времени процвбтаня христанской Мадебы, т. е. къ \1 вбку п, Р. \р. 

Почти въ центр города, на разстояти 70 шатовь къ югу огь юго-вос- 
точпато угла ограды латинской церкви (па пизанф @), нодъ домом, Саалнима-оль- 
Гищана, находлтея остатки самой большой въ МадебЪ базилики (Табл. ХУ И, 5). 

Отъ нея сохрапились часть внутренней стфны апсиды, часть стБны, овру- 
жавшей южную комнату у ансиды, незначительная часть стфны у средней вход- 
ной двери, пуедееталы нпервыхъ трехъ колопиь южнаго ряда 1 за и мозаика 
правой стороны пола средилго нефа между первой н второй колоннами. ти остатки 
ають возможность опредБлить длину базизики внутри въ 13,30 саж, змирину 
вь 5,30 сли. Снаружи длниа базилики — 16 саж. чинрина — 9,70 саж. Ширина 
средняго нефь — 4 саж. боковыхь въ 1,90 важ.; глубина ансиды — 180 саж; 
разстояне между пъедесталами колоть 0,86 —0,87 саж. Высота квадратныхь вь 
пиан® предееталовъ (0,36 > 0,37 саж.) вмфегБ съ базою — 0,41 саж.; высота 
базы отдфльно — 0.10 саж, верхый даметрь ея — 0,25 саж. 

Цо осталкамъь западной стЬны видно, что камни ея были гладко. окованы; 
высота рядовъ ихъ 0,21—0,24 саж. длина камней — 0,57 и толщива — 0,08 саж. 
Кладка въ перевязь. Здфеь въ стбнф виденъ карнизъ съ изображентемъ креста вь 
кругВ 0,08 саж. въ даметрф. 

По бокамъ апсиды помМцаются комнаты въ 1,77 саж. длины и 1,90 саж. 
ширины, сосдиненныя дверями съ боковыми пефами базилики. 

Ноль въ передней чаети средняго нефа отой базилики приподнят, прибли- 
зительно на 0,23 саж. Передняя часть этой приподнятой наощади вымощена 
каменными нлитамн, средняя ОЪлыми и черцыми мраморными нлитамн. На зацадиомь 
краю этой приподнятой части пола высфчешь желобокь (0,05 саж. шифноы), оче- 
видно служивиий для укрфизеня_баляюстрады илн пконостаеа. Полъ въ средиемь 
и боковых нефахь мозаичиый, ио мозаика эта нокрыта мусоромф въ такомь глу- 
бокомъ елоф, что судить о рисункВ ея невозможно. Сады мозанеи видны и въ 
еЪверной частн наренка, отъ котораго вирочемь ничего уже не сохранилось. 

При сравнени онпеани Н. К. блуге съ описатемъ этой базилики у ИГума- 
хера?) уро бывшихь въ Мадебь еще въ 1891 году, очевидно, что за 


`\) №4. Ре. 19, 30; Созраеф, Гл Чариззене сое, № 142; №9, Ре авуй 'ТехиНиаае, Т. ХИ; 
Готтег, Вот. ина Буга. Зыдещехий, и, ТТ. 1 
%) Дензебейе 4. Оеизев. РаЕеъИива-Усгыйз, В. ХУШ (1895), р. 117-120. 
>) Вех. МЫ. 1892, р. 686 —687, из. 4. 
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эти 6 лЬть многое, сохранившееся огь этой базилики, исчезло. ПодрюбиЪфе, виро- 
чемъ. ч6мь И. К. Клие, товоригь объ зи балиний о. Манфредн '), даюний и 
плань ся 

Но слювамь Шумахера и п. Маифреди иринодингь поль быль ие только 
нь нередной части средияго нефа, но и въ боБовыхь нефахъ. Въ сохранившихся 
мозапкахь пола винмане Шумахера привлекла урамориая плита иредъ апеидою, 
украшенная идфланною въ нее мозаикою въ форм$ илетенки изъ бфлыхь, черпыхь, 
синиуь и СЪрыхъ кубиковъ. Манфреди говорить еще н о цвЪтахъ, итицахъ, агицахъ 
и другихь предметах, изображенныхь въ мозаикахь пола этой базилики у бал- 
люсграды или иконостаса, вЪроятне послфдняго, такь какъ Шумахерь видфль 
на мЪстЪ неболышя колонки, сдфланвыя вст съ капнтелью и шедееталомъ 
изъ Оцного куска и, всего естоствениве, принадлежавния иконостаеу. Шумахеръ, 
Сежурве и Манфреди па мЪетЬ этой базилики отмфчають и маесу мозаиковыхь 
кубиковъ, среди которыхь Манфреди замфтиль и стеклянные, каме И. В. Клуге 
видль только въ круглой надишеи базилики св. Ильи (Е). Шумахеръь и Сежурне 
видфли здфеь еще много мраморныхь нлитъ, карнизовь и коринеекихь канителей, 
вь которыхь, но словамь Мчифреди, между волютами среди аканоовъ встр5- 
частся и челювфческая голова (ашела — думаеть опь). Среди мраморпыхь илнаЪ 
Шумахерь ин Сежурне видфли украшенный крестами и ленточнымъ орнаментомь 
еъ сердцевидиымь расширетемь на концахь (Хензен ен 4. Чецезен. Рабезета- 
Уегетв, 1595, №. 5). На ифкоторыхь базахь Шумахеръ замфтиль клеймо. На- 
конець, вь 1391 году, но словамь Шумахера, на мЪетб этой базилики попадались 
еще и желтыя череннцы от крыши. 

Вениииа базнлики н видфнные па мЪетЬ си остатки заставиноть думать, 
чго ого быль выдающийся памятникъ архитектуры, можеть быть на новерхноеги, 
лучиий вь Мадебъ, но, кь сожалфнию, елишкомь долго оставамшйея открытымъ, 
а потому и особенно нострадавиий. 

Къ сфверу оть этой базилики, на глубинф 3 саженей были отконаны не- 
болышя юнйсыя колониы. Въ настоицее время въ этомъ м5БетЪ, отмченномъ на 
иланв № 11, замена часть стБны и поль, вымощенный каменными илитами. 

Кь западу оть нея находятся два дома Сулеймана Маеры (на илан® — 
№ 12 и 13), ностроениые на стЪнахл, древнихь жилыхъ домовь, 

Вт, дом № 12, прехставляющемь почти квадратную комнату (3,30Х2,70 саж.) 
нредъ входомь вь комнату небольшой дворъ съ цистерной, Ноль комнаты быть 
силошь покрыть мозаикой въ настоящее же время отт нея сохранилось только 
два фрагмента: на одномъ изь нихь (0,78 саж. въ вышину) изображена ваза и 
по сторонамъ ея павлины на верху и барашки внизу (Табл. ХИ, 9); ва другомъ 
(0,77 саж. вышины) — танцующие женщина и мужчина, отъ послдняго сохранилась 


голько часть фигуры и надъ ними надписи: ВАХХИ и САТУРОС (Табл. ХУ). 


*) М. ВаИ. @Е агеЬ. спзё, 1899, р. 163 — 164, к. 8. 
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Мы не беремея рЪшить вопроса, заставиноть пр падниеи наць фигурами гой 
мозаикн призиать ее иенолненною г дохристанекую еноху существования Мадебы. 
но не можемь не соглаеиться съ г. Стржнговекимь'), что вт, мозаики закы фигуры 
проникали, по всей вфроятности, чрезъ посредство ткацкихь произведений, заиметво- 
вавнинху, тины изь эллинистическихь центровь и Рима, такь какъь фигуры тан- 
нующихь мужчииь и женщииъ часто встрЪчаются па сгинетскихь тканяхЪ. Фигуры 
танцующихь жешцииит, правда одбтыхЪ, ветр6чаютея пердео и вь визаиекомь 
искусств разных временъ, какъ это ноказывають иншатюра Космы Иидиконлюва?), 
эмалевыя иластннки на корон Константина Мопомаха *), паконенъ, живониеь На- 
латинской капеллы въ Палермо*), гдф такь ясно въ самамь костюмь обпаружи- 
вается арабское влише. Иропорци фигуръ на нашей мозаик тяжелы, как и 
нодобаеть въ произведеняхь передней Азим въ первые шесть в$ковъ нашей эры. 

Домь № 13, жилая комиата котораго въ 2,52 саж. длины и 1,68 важ. 
иирипы, построенъ, новидимому, на мфегЪ больного здалия съ цфлымъ рядомъ 
комнать, богато украшениыхь мозанчиым ноломь, суды которыхь видны по фунда- 
ментам ин остаткам сти. Иозь въ комнат прекрасно сохранился (Табл. ХУ1), 
моламиа ие предь входожь въ нее сильно пострадала. 

Повидимому, оть этого дома шла дорога къ южпыхмь воротамь восточной 
городской стЪны. 

ВиЪ горюдекихь стфиъ къ западу отъ Мадебы, на возвышенности эль- 
Машиаки видпзются въ видв кучи мусора среди могилъ латинскаго кладбища 
жалюе остатки древней базилики (на план № 14.) Оть нея сохранились только 
часть порога и часть апсиды. Недалеко отъ инея въ сфверо-восточной части вовре- 
меннаго кладбища сохранилась гробница въ скалф. Входъ въ эту гробвицу чрезъ 
продолроватое отверсте въ 1,80 саж. длины и 0,55 саж. ширины Справа и слЪва, 
въ ней помфщается по камерв около 2 саж. дишы, Ё саж. ннрины и немного 
боле сажени высоты. Спаружи входъ въ гробницу забладыцалея камиями. Нодобиаго 
тниа гробинцы ветрбчалотся еще въ Умит-оль-Калафил» Уммъь-ии,- Ханафин, Уммъ- 
э.н-БрунЪ, въ МкаурВ п многихъ другихъ м%етахь. Въ одной изь такнхъ гробниц 
вь Уммь-оль-Ханафии на короткихь, сефвахь» въ вфикахь изображень кресгь, 
а на стЬнЪ протиуь входа сохрапились неленые слЪды изображения птицы. 


Веб описанные. нама намятиики Мадебы либо сохранились до наннхь 
времень па поверхности земли но вол В судьбы, на долго обезлюдившей мЪето этого 
древняго города, и тольго въ послфднее времи стали исчезать отъ рукъ верну- 


г 
') Раз пеавеи4еле Огрвеиз-МозаЙс ш Тегозет вь бейзейг. 4. Фешзей. Райаезина-Усгейля, 
1902, р. 152, в. 21 и 22. 
*) Сагисса, Бюма ЧР аме смз@апа, НЬ & 146, 1. 
*) Воск, Кютошеп, ТаЁ. ХХХШ, Чи в. 
“) А. А. Павловск, Мзивонись Палатинекой капеллы вь Налермо, стр. 199, рис, 78. 


ТЕ \ А. Иавювение в Н К, Нлуге. 
ыиилея ею „нодей, уничтожавнигуър сохрапенное времецему, Н стихи нронеюе на 
нольз\ наетгоящему, анбо с.) чайно открыты НЗ нароешей падь ннми земли ири но- 
вы\Ъ поепюмкахь, Е оного уен.пя люнаты, ип одного удара кирви не етфлано въ 
Мадебь съ намбренемь пырваль у земли скрытыя въ ной сокровища, и между ТЬмЪ 
какан пеожнцапцал, богалан каргнна проныаго отого маю извъетнаго, небольшого, 
но, очениио, кво а-т высово куаьгурнаго города огкрынаетея нредъ пашими гла- 
зами. Пе вепию пока населен молодого носслешя на мЪетЬ древняго горюда, еще 
только незначительная Нлощалдь нослВдннго ненользована для новых построекъ, 
боле половины площади его совоиненно пе троцуто, а меж у "ВМЪ отврыто уже 
около $ хрисманекихь базьнихь н, можно преиньтагать, пбеколько зданй бое 
древияго времени; — еколько же еще намагнивовъ, можегь оыть очень ЦЪиных, 
скрыто! Только совершенно случайно снасень такой сдниетвенный в своем родЪ 
памятинкт древности, какъ мозанчная карта восточнаго ме, передней части Азш 
УЕ вЪка, и посл этого поразительнаго, изинаго открымйи пичего всетаки не сдЪ- 
лано, чтобы поискать въ этомь городв еще чего-либо цфинаго для науки, чтобы 
поелфдить за тЪмь, что тамъ будеть хотя бы также случайно открыго вновь. Нравда, 
латиняне садить за тЪмь, что открываютъ древилго мЪФсгные жнтели при своихЪ 
новыхь ностройкахт, н зиакомлть съ отимъ занадно-евронейскй мрь, но къ пе- 
счастио науки значительпая часть новыхь поселенцевь православные и, какь таковые, 
но наущению своего духовенства, пе донуекають до своихъ находокь релийозныхъ 
непраятелей и вновь ногрывають мусором, землей свои находки, какь бы ожидая. 
что придетъ когда-либо свой нравославный, и ему охотно повижуть веВ эти па- 
ходки; а вь послфдиее время цфиныя находки вь больиниеети® попадаются какъ 
разт, на мЪетахъ, принадлеяницихь нравосланнымь. Вообще больтииство ахрдову 
должны представлять особый интересъ для правосзавньуь, такъ какъ один изь пе- 
одовъ панбольшаго процвфташя Мадебы, если можно судить объ иегорш ея по 
сдЪланнымь уже открытямъ, падает на время владычества, › Визаня и въ Снии 
и Араши. Болынипетво, если не всЪ найденныя до сихь поръ базилики необ- 
ходимо отпосить ко второй половин \У[-го^ вфка. Ве онЪ, за исключенемъ 
одной только церкви Богородицы, предекаваяюту вт, план} своемъ одинь и тотъ же 
тить трехнефной базилики съ анеидой внутри общаго ирямоугольника, обрамлениой 
комнатками, залюлияющими прюстранегво между апеидой и углами прямоугольника. 
Во веБуъ базнликахъ колонны имфютъ ночти тождественны базы на ньедесталахт, 
въ большииствВ, по крайней мЪрЪ, корннесюя канихели и почти веф этн колонны 
взяты изъ древпихь поеуроекь языческаго времени. Стали ли къ УГ-му вЪку раз- 
рушалься эти лзычесяя сооруженя и терять свое архитектурное значене, пан 
такъ усилилось сроительство хрисцансвой Мадебы и понадобилось заразъ такъ 
много матерала, что предпочитали разрушать еще цфиныя архитестурныя соору- 
жеши, чтобы воздвигать невые и новые храмы во славу Божю и святыхъ Его, весе 
это очень интереено, но можеть быть разрЫшено только тогда, когда на мфе\ 
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Малебы будуть произведены правильных раеконки или, ио крайтей хЪрЪ, за новыми 
открычтями будетъ установлено правильное наблюденте. и наблюдеше со стороны 
православной науки, такъ какь огъ православныхт преимущественно надо спасать 
отирываемыя сокровища. Мозаичная карта въ сл сохранивиихся остаткахъ, ио ви- 
димому, охранена отъ уничтоженя ся ногами богомольщевь огораживающею ее 
рицеткой, а между тёмъ она гибнеть и гибнеть оть рукъ охралтителей, ради бак- 
нипиа щеголяющихь яркостью ея красокъ подъ блескомъ воды и дал этого обли- 
вающихъ се при показывани: эффектъ желательный получается, а мозаика оть воды 
выпучивается и чрезъ ифсколько лфтъ разсыпется. Время подумать объ всемъ этом, 
пока не все еще погибло безслЪдно, пока еще мфетные жители не персцбнили 
своего товара и не запросятъ за пего слишкомъ дорого. Теперь, по предположению 
Н. К Клуге, большя раскопки въ МадебЪ могли бы быть произведены на сравни- 
тельно неболыную сумму и навфрное дали бы больше результаты. 


8* 


СОзвяггая СосБяя. 


Г. п. Бэглери. 


Древибйтий Каоедральный соборъ Цареграда, построенный Императоромь 
Юстишанюмъ въ 532 году, подвергался въ течеше 14 столфый пемалымъ пере- 
дВлкамь и перестройкамь, въ большинств® случаевъ велфдетые сильныхъ землетря- 
сен, какъ напримЪръ при императорах: Василии Македонскомъ, РоманЪ, Ваенли 
БолгаробойцЪ, АндроникВ Палеолог, при императрицв Аниф, женЪ Апдроинка, 
при Михаил НалеологЬ, Кантакузии, Гоапнё Палеолог, при Султаи% Селим П 
въ 1572 году, и, накопець, весь реставрированъ при Султанф Абдуль-МеджидЪ въ 
1847—1848  годахъ. 

Ма это реставрироване, которое продолжалось почти два года съ лиинимь, 
истрачено 20 миллоновъ шастровь, т. е. 11), милюна рублей. 

Известный архитекторь Фоссати съ усермемъ принялся за это колосальное, 
дЪло, и, видимо, доетигь цфли — продлить существовийе храма, служащаго и до 
пынВ для всего греко-православнаго мра идеаломь храма. 

Другой извфстный архитекторъ, ученый археологь Зальценбергь. желая 
воспользоваться этимн реставращими, нарочно прибыль въ’ Константинополь и 
въ продолжеши няти мФсицевь изучал храмъ, обративъ особое внимаше на ху- 
дожественныя его украшения; работы Зальценберга не удовлетворили ученый мфъ 
вслЪдетые поверхноетносги, такъ сказать, ‘его паблюденй надъ этими худоетвен- 
ными украшенями. 

Мномя изображеня при сиБиноети работы ускользнули, видимо, отъ его 
глазъ, иначе какь объиснить, что въ его оцисатяхь отсутствуеть то, что видфли 
до него на женскихв хорахь путешественники Реймерт, Муравьевь и др. 

Рисунки Задьценрерга передають поверхностно даже композицио, а стиля 
въ большинствв случаевь и вовсе не передаютъ. 

К подтверждению выппесказаннаго приводимъ въ настоящее время нЪсколько 
любопытныхь фактовь изъ неизданнато доселф краткаго описантя храма Св. Софи 
ученаго грека Оттона Веспариса, посфтившаго названный храмъ въ 1833 г. вь 
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сопровождети Александра Гики, господаря Валами, а также н въ 1347 году 
во время его роетавращи 

„Взойля вмЪегв ср другими вь первый вагихумень и зазфмь во второй но 
витымь лЪетницамь, называемымь лабириноами, н вышехь черезь какую-то дверь на 
сВверную сторопу по свинцовой крыш (2 355 42^55'7)), такь вакъ нодъемь на 
куполь изнутри обвалился и входт на него быль злиертъ. Тамъ (ге. на купол р) 
но подвиаиюй нлотничьей лЪетницв изъ 12 ступеней я вмЪетВ 5 семыо пругиуии 
отважавнягмнея На ототъ смфлый подъемь, именно съ недавио только © флавннимея 
тогда господаромъ Влахи Алексапдромь Гикой, однимь сто адьютантомт, тремя 
кавасами и двумя софтами, подпялея ио свинцовой покрышк® крыниг и, пержась 
за камя-то прибитыя наискосокъь ручки (85%255), ступая па цыночкахъь по свинио- 
вому скату, весь дрожа, созерцаль оттуда весь городъ, равинны Оракш, Босфоръ, 
Мраморное море, какъ второй Харонъ Шумана ..... Оттуда я черезь одно изъ 
покрытыхь сводомь окон купола вошель въ куноль, тд быль деревянный карнизъ 
(Фрериел, доходивний в груди; часть же въ серединЪ самого купола, была, узка и 
и едва могь стоять тамъ, голова мол приближалаеь 5 кунолу. Тамъ я различиль 
Нантократора, находищагося въ серсциф купола. нзображеннато золотой и цвфгной 
мозаикой, и исеравиениую кайму вокругь Цантократора (5% 255 Паутохрбто05с 
(рт) изь золотой мозаики; выцарапавъь ножомъ на сводЪ мое имя и 1833 Год, 
и взяль изь мозаики иЪсколько каменковъ золотыхь и другихъ цвЪтовъ, и накло- 
нившиеь оттуда внизь, чтобы ноемотрЪть на поль церкви не могь ничего разли- 
чить: у меня закружилась голова и я думаль, что упаду, хотя этого не допускаль 
карнизь. Спускаясь, я много исыталь отъ страха и, если бы мнЪ не завязали 
глаза и не держали бы меня сопровождавшие меня софты, то миф невозможно 
быю бы спуститься по той лфетниц®.... 

И въ тоть разь, и вь друме разы, посыцая храмь ев. Софи, я всегда 
видЪть на правой сторон (5025 <7у дем пора) перваго гинеконита или 
катихлумена дверь, вдфланпую въ стиу (коорёуцу #5 тбу <йу5у, на которой 
видны были сяфды двухъ-трехь ударовъ топором, и никогда ие могь я понять, 
какое значене имфла эта дверь вь этомь м\етЪ. Когда же вь 1847 году ресга- 
вривалея храмь, и воспользовался отицъ случаемт, поспыниль посфтить его и, 
взойдя на первый катихуменъ> на мою радость увидфль, что означенная дверь 
снята (хруимоиеуцу); я вофель черезь пее вь другое прилегающее помъщеше 
(#5 пароменлеусу ил), которое полже было на придЬль (пирехх ло), достаточно 
великое, но безъ окопь, и тогда я понняь, что озпаченное помфщете было мо- 
лельней для женщиуь (проохоуулбису тфу ‘уоуоииту), такъ какъ стЪиы его были 
покрыты живописью, совершенно не тропутой. По середин% стны прямо патротивъ 
самало, входа былъ изображень Шисуеъ Христост, сидящ на тронф и благосло- 
вляюний, причемь по правую руку отв него была, Богоматерь, по яфвую же Гоалиъ 
Предтеча, и на двухъь боковыхъ частяхь стфны съ обфихь сторонъ (2 тофу 80% 
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ЗиЕ осу пАЗУЙИУ 559 55/5) нь человбчесый рость двЪнадцать апостоловъ, по 
мести сь кажцой стороны. Краски вебль изображен отъ долгаго времени почер- 
ибли (722% даззи &х 215 додоаИя: дорЕлауо$ Хобралос), но они были весьма 
живы (сетоблалои и песравненны по техник и выразительности; взявь же кубо- 
чекъ изъ покрытой жнвописью стЪны изъ ног одного изь апостолов, я положиль 
его въ воду, которая закилфвь (ходбреусу) издала ароматифйний запахъ, и я по- 
лага, что оти изображеия были написаны какимъ-нибудь ароматнымъ составомъ. 
Вакъ кажется, они не были нокрыты турками разведенной известыо и это нотому, 
чго тогла же сь самого пачала эта молельня была закрыта. Какъ Я узналъ от 
наблюдавнихь тогда за работами, и эти изображешя должны были быть замазаны 
выБстЬ со веБми имЪощимися вь храм мозаичными иконами подъ наблюденемь 
архитектора Фоссахи для вЪрной охраны ихт“. 


Мозаики и фрески Кахрэ-джалии. 


е. И. Иилита. 


Визанийекимь намятлукамь и въ наукЪ, и вь общественномъь мн%щи пе 
посчастливилось. Въ то время, какъ кажлый античный обломову ‘чнательно издается 
№ комментируется лучинун учеными силами Европы и Америки; въ то время, 
вазь ни одна деревушка, ни одиа церковка Итажи, Фразци, Лаги, Фландрм не 
осталась нензелрдованною, — замфчательиЪйшия сокровища Византйскаго искусства 
зачастую либо вовее не изоЪетны, либо извЪетны неудоваетворительно. 'Грудпо сказать. 
кто болыне способствоваль такому положенио дфла, страстпые ли хулители Византи 
или рьяные черезчурь поклонники ея. Первые толословно брапились, вторые рас- 
пространили ложныя свздфыйя. Роскошиыя гравюры Зальценберга ', 'Текае ?), Пюль- 
гера), ифкоторыя изъ таблиць „Лабарта *) наук истории визаийскаго искусства 
сослужили нлохую службу: онЪ пе помогають изелдователю, но, цапрохивъ, еби- 
воть сто съ толку?); веливолЬииые альбомы, стоивиие громадныхь денег и труда, 
залегли бумажиюю горою поперекь дороги ученато, и до ‘ихф ‘поръ наука окон- 
чательно черезь оту гору не неребралась еще. = 

Иеторя визаничйскаго искусства не панписачца: она находится, еели можно 
такъ выразиться, на монографической ступени развития, когда еще только собирается 
и повбрлегея фастичесый матераль: „Гане чие 1ез агснеоеие, бемуате оц 65- 
эшаешеу, н’аррочегоне раз Чанз Пенгз (гатанх а пынибенве ехаение, Райепйнон 
нтегозеораице 4$ Воииз $ оп 408 енюнюЮ#13ве5, раг ехешре, П пе зега раз р0з- 
УЫе «Г @еусг Р агспеовое ан гапо «Рине заенсс уганнеи, земецзе“, пиваль Дидронъ 
еще въ 1844 г. 4), 'Голько ки работа точнаго издана памятинковь и установленя 

Ш Заенега, АНенеьАйее Ваш еаКюе Уон Совъби торе]. Веуйа, 1851. 

*} С. Техек аи@ №. РореееЙ-РиЙии, Вугаиате АгевНесщго, Гопбой, 18641. 

") 12. Риуйек, 1ез апстенаез бвЙзек ухапшеь 4е Сопзапбпоре. Улеппе, 1880. 

“Г. Гифбече, Шзбитге 48 ат пиазы8 ди шоуел - Ане сё а Геродие 4е а Певяззансе, 
Раз, 1864. 


“у ср. огзывы Е, Рьдина, Виз. Вр. У, 1889, р. 37 Л. Эасудоня, Вух. Идей. Ь р. 68 и др. 
“) Аппа1ез Агевео]0 нев, |, р. 286. 
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фактовь хоть вь общихь чертахь будеть закончена, только тогда можно будетъ гово- 
рить объ истоми визмичйекаго искусства; теперь же опа не установлена даже 
вь главныхь массах А отсюда — крайняя шалсость и произвольность выводовь 
и рн противорьия въ мябнихь ученых. Протнворуая рЁЪзче веего сказы- 
ваотся въ дБаЬ опредбаешя даты того или другого памятанка. 

Для датировки произведеня византуйскак искусства принято пользоваться 
тЪмь же мотодомь сравнительнао изучены стиля, который съ усиЪхомь прим ия- 
елся, папримьрь, изслФдователями Ренессанса. По византологь поставлень въ вовер- 
шенно друмя усломя. Въ самомъ дЬл: иеторикъ, паирим Брь, некусетва, итальлискаго 
Возрождешя ныбеть въ своемь раепорижени тысячи памятниковъ, изучениыхъ, 
образцово воспроизведениыхь; бюграфичесяя данныя о жизни художниковъ налицо 
въ изоби.ни; обний исторические фонь вляенень во вебль деталяхъ. Такое громадное 
количество фактов, конечию. цаегь возмность притти въ весьма точаниуь выво- 
(амь. Велым повый факть, какал-пибудь воовь найдениая {фреска или статуя бель 
особеннато труда будеть опредваена: можно будегь указаль и времи создаия на- 
мятника, и — приблизительно — автора, а очень чаето историкь будеть въ состол- 
ни назвать сь увёренностью даже имя художника. 

ИзелБдователь же Визанин объекииинио критерия не имЪетъ, & должень — 
при опредфлении даты —— въ большинств® случаевь руководствоваться своимъ личнымъ 
чувствомь и вкусом. Не удивительно, что онредблешя часто расходятся на иБ- 
сколько вфковЪ: матераль слишкомь скуденъ. Поэтому велю точно опредлениый 
хронологически намятникь нуБегь громадное значене и должень быть изданъ какъ 
можно полне и нодробибе. 


Вь Константинополь сеть одинь намятникь визаиичйскаго искусства, который 
къ такимъ достоинствам, какь высокая художественность, прекрасная сохранность 
и лоступпость, присоединяеть еще одно преимущество: онф внолу точно датиро- 
валть и хорошо извфстень по литературнымъ источникамъ. Я говорю о Кахрю- 
джами. НынЪ это — мусульманская мечеть; иЪфкогда, она была церковью богагаго 
и славнаго въ лЬтописяхь Визаличи монастыри Хоры. 1Щедрый благодЬтель отдфлаль 
церковь съ необычайною роскошью и вкусомь: стВиы онф одфль въ разноцафеные 
дороге мраморы, своды и люнеты нокризть великолБиною мозаткою, а одну часть 
здания украсиль фресковою росписью. Историкъ Иикифоръ Григора *) сообщаеть имя 
этого благодЪтеля: это — Оеодорь Метохитъ, минисгръь и другъ императора Андро- 
ника старшало, личность исторически прекрасно извЪстная. Мы зпаемъ, что онЪ 
родился около 1270 г умеръ 13-го марта 1332 г.?). А такъ какь надъ царскими 


') Меры. Отек. 1Х, 13. СМ щие, Райо]. бр. 6 148, со]. 653). 

*} Гочиая дата смерей @содора изыйстиа благодаря номёткф па одной рукониси бибмотски 
св. Марка, см. Л А. Габмса, ВАЪВоеса Сигоси, ей. С. С. Натез. Напнише) +. Х, (1807), р. 413, п. 
(1. У, с. 80): Моте ш БЫ. М5а Ст. её Та Г р. 71 39. 4е со4. Успее Мас. ЬХХХ. оъзеуахй, ай 
шили частдат е МеШешомиию ФапиНа, Зодтииз Наш, дио ‘ероге соазаприте: зщ повпоЙ омеги 
адповьзе: #1 Ыв с 'Тнеойого МешеВИаА — хол& тай ©] 106 Марцою рлмое 16 обл (в) Удисибмос тоб 
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цверьми храма онъ велфль изобразить себя колБионреклоненно подносящимъ церковь 
Сласителю, и въ надписи обозначиль свой титуль — АУ 159 Емиоэ), то мы 
можемт сказать еь увбренчостью, что роснись Кахруэ-джами относитея ко второй 
ноловииЪ жизни ктитора. Другими словами: датировать мозанки Кахри-джами! сл\- 
уеть первою четвертью ХТГ\-го вфка. 

Такое хронологическое опред$лене основывали па свизБтельствахль падниеь 
сдфланшой по ириказаию самого Метохита, и Никифора Григоры, который быль 
не только современникомь Осодора, но и ближайшихь его другомь и ученнкомь 2) 
и долженъь быль пмбть хорония евфдЬня, хотя бы по тому одному, что был, 
монахомь того же монастыря Хоры 3). 

Дату эту однако подвергли критикЪ. ДЪло въ томъ, что, даже при белом 
обзорБ мозаикъ, бросаются въ глаза, кое-камя различя между ними: и въ колорит, 
и вь рисункЪ, и въ техникЪ. При ближайшемь изучеши мозаикь, иравда, оказы- 
вается, что разницы въ колоритб на самомъ дфаф ифля, а есть лишь разница въ 
сохранности поверхности. По ву, рису и въ техникь разания несомнфино сеть. 
Раз.ирия оти были объясисиы разиовременностью мозанкъ: часть их была, отнесена 
кь МЕ-му и ХИ-му вбкамь, часть мъ \!У-му*). Мвоме авторитетные визануологи 
усвоили себф тавой взгаяду 5). 


Украшал церковь, Эсодорь Метохить заботился, конечно, и о снасени души, 
по разечитываль и ва славу въ потометвЪ. Онъ самъ говорить въ одномъ изъ 
евоихъ стихотворешй: 


©дтоб (сиг) &хос мощ 0и 6 рёуос ХотобЕтиз @еёёирос 6 Метох(ус 6 софоталоз иатоуснаобее @зёлеплос 
ПоУахоз, 6 Зее о. 

1) Н. Кондаковь, Мозанки Кахре-джамиси — роуц 75 Хоро - вь Константинополь. Одесса, 
1581, табл. ЛУ. 

*) Меерв. Стев. УШЬ 5, соГ. 485.; УШ, 7, го. 501; ср. моподю Ррягорм па смерть Метохита 
4. Х, 2, со]. 691 54. 

*) ‘по Грмора занимался исторуею монастыря Хоры, свидфтельствуегь написайное имь жит 
св. Михаила Сиикелла (род. нъ 76Т г. ум. 4 ливаря 846 ‚ем, ©. РайВе, Займ УНеве! 1е Зунее Пе ©& 1х 
дешх Ййттес @гарй, Зяйи Тьеобоге её Зале Таборване въ Вехи» 4е Ромеше еВгебей за 1902 г. р. 2 отд. 
огг.). Михлиль быль итуменомь Хоры. "Грудь Никифора до сихь порь ие изань. 0 пемь упомниаль 
Гео ЛИаЧьх (‹Г. Луне, Ратор вт, в И, р. 98), пользювавийися очевидно Ватикаискою руконлсью 
(Сабохаз сойгит БабтостарШсогот игасоной ВНовесо Узйелиь, ей. Ичугоугае Воина. © Сиоийерт, 
ВгахеНся, 1899, р. 97, № 1085). Минь изыёства еще рукопись вь Мюнхень (Сааюниз соеит шапозср- 
гии ВИ. гекбе Вауанель, |, сойтгез внось Мова ВИ, 1306, 1, р. 55, сой. № 10}, иль котороп огрывки 
изданы Боллайдистама — АеЁа Запсюгиш, №. 6. Н, р. 398. но коми 1665 г. хранящейся въ королен- 
ской баблютекв въ Брюсеелё за № 18235 —6. Издани: сочиненя Никифора цЬликомь было бы въ выешей 
стенени желательно. 





“) Н. Кондаковъ 1. с., р. 19. Брошора. акад. Кондакова, почти бель намЪиений, была перснечатана 
въ его же, Византиеня церкви и памятники Коистантипоноля (Труды УГ археологическаго създа, въ 
ОдессЪ, Ш). Одесса, 1887. 

") Нанр. Я. Покробекей, Очерки паМятиикОвЪ православной иконографии искусства. СПб. 1394. 
р. ТБ, 2-06 над, Сб. 1900, р. 145; Д. Айналовь и Е. Гъдипь, Кено-Софтнеюй соборь. СПб. 1389, р. 14; 
Е. Побфен, Риг Вухатпизсвей таке въ ТашфиеН 1. К. рееозязевеи Канзбанияиаеси за 1894 г.) выю. 1, 
р. 30 отд. отт.; н др. 
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злу |3 (м. вом 915 Хз) (ФУ Эроса бумаф фоуас врзо, 
За ом, ва’ гАазр Чхеноу брала у 

ЕДУ, нете, 557 т дмхлорись 9бу т харда 
полких Я изу блимуа ‘ёумт раю Фохас, В. 
5 иги Ялздасбон Зомби 7 @У Зиусу бора 


[5 
> 
= 


калики т буадвау, | 5 $ Ета бы 

атс, зиблох бодзтом @р Вбщлероу, але 

ру фауй Аг бла вот, 

пари 8оутос Ямаилос, ВУбухолалоз мил. 230. 
по 8 т ибоасу Цид уу 9% Болит о 

ВУПрах у ферм ро полотидим, 

хбрт ролемйу 85 бдоое зоба рубок. 

3 вала фМлции о бтаутес ао’ дурит. 

36 2 мгу 204 Але, &тер @ра 0 Ее, 935. 
полобёнех ‘`В тесту ботером Ес пл 

ЗоциеЙие те рутуассомае ‘КАёС Экитоу ст0у 

&Еуоу Чи пи’ вбожуилюи бу аубротиом, 

ёиуасну то вобуиам Екоуеовй © ам; 


т. ©: „Во исполнене задушевпой грезы ноетронтф я этот мопастырь, какъ священ- 
ную жертву. какь искуплене свонуъ грБховь, чистое, желанное, пе пожалЬву ин. 
многочиелениыхь издерьеюь, ии тру цовъ. Пусть же манасгырь Сстанпеть выгупомъ 
за мою душу, чтобы табБжать си вь той кнаие цей и странно `осужде- 
ния угогованиаго намь грфиииымь, невыносимой тьмы кроминой бак, говорять 
истинныя свитыя слова Господа, воемогущаго владыки, справедлиниааго Сульн. 
Но кромБ того, создаль (этижь дфломь) иочетную иамять но 660% у потометва 
и на иыныпнее время, и па градунце годы, память, которой зделиють всЪ смерт- 
ные люди; ибо вс люди очень честолюбивы. ВЁфдь кто бы ие предпочель, имй 
онъ къ тому возможность, сохранить на длуциый рядь грядущих годовь, какъ бы 
въ сокровищниц В извьетности, еебЪ что ни на есть выдающуюся безсемертную славу 
за какое-нибудь дЪло, славное у людей, цочтенную работу, досгойпую хвалы“? 1) 
Метохить желаль славы; и воть эту славу у него отнимают: © 2фёусуое во 
имя пауки объявляють его и ближайшаго его друга Никифора хвастунами. Реабн- 
литащя Оеодорз была бы Аломь благодарности къ утонченному создателю роскош- 
наго памятника искусства. Съ другой стороны, если такая реабилитация возможна, 
въ интересах науку надо ее произвести какъ можно скорЪе: выЪфсто двухъ гадатель- 
иыхъ дал получилась бы одна достовЪрная. Необходимо разыскать новые матерталы 
и переехотрёть вопрос. Новыя данныя уже имфютел иалицо. Во-первыхъ, опу- 
бликованы три литературныхь памятника, бросающихь новый свЪть на истор 





*) Переводы изъ стихотворешй Метохита сдфланы при обязательномъ содйстын Р. Х. Лепера. 
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монастыря '); а во-вторыхь, явилась возмолинкть самое Вахро-джами изучить 
познфе и подробнЪе. 

Руссый Археодогичесий Инетитуть уже давио обратил внимане на Кахрю- 
джамги, оцфииль ел грамадное значене и для петории визашуйской архитектуры. 
и Для истори живописи. Памятнакъ оказалея Изданиыимь только отчасти, да и № 
нзь рукъ вонь плохо, вфиекимъ архитекторомь Д. Шюляеромь?). Но словомъ одного 
изъ авторитетнёйшихь знатоковь визанйскаго искусства акад. И. И. Кондакова, 
„издане“ Шольгера, евидЪтельствуетъ лишь о томъ, „что издатель, очевидно, не имЪеть 
самыхъ оэлементариыхь свЪдЪнй по археоломи визанчйскаго иекуества“ 3). 

Удовлетвориться гравюрами и хромолитографями Польгера или нуйнощимися 
въ продаж снимками, сдфланными мЪетными фотографами въ разсчетВ па невзы- 
скательность туристовъ, конечно, было невозможно. Въ виду этого въ Ииституть 
возникь планъ подготовить новое, достойное памятника издане. Имнераторское 
посольство выхлопотало особое ипрадэ на производство работь вь мечети. Быль 
приглашенъ художникь И. К. Клуге, и ему было поручено съ самыхъ замфчательныхъ 
мозаиюь снять Коши въ краскахъ, а вер проч художествевнияя сокромица мечети 
сфотографировать: тоть же Ц. К. Клуге ноелВ трехлтняго обелЪдоваия памятника 
взял на себя съемку илана и черчеше разрзовь. Шоел трехъ лЪть упорной и кро- 
потливой работы, дфло собирашя матераловь значительно подвинулось. Нишущй 
эти строки, которому поручена разработка и издане памятника, откладывая подро- 
бности до имфющаго появиться окончательнаго издавйя, считаетъ, на основави вы- 
шеизложенныхьъ соображешй, своевременнымъ опубликовать уже теперь кое-кащше 
выводы, которые вполнз опредленно вытекалоть изъ изелфдован!я вновь добытыхъ 
фактовъ. Въ настоящей статьЪ мы ограничимся вопросомъ о дат мозаикъ и фресокъ. 

*) Изь пергаменнаго кодекса № 18 библютеки монастыря Паигократора на Лобив (бруг. Р. Гат- 
$708, СайМовие оЁ Ше СгееК тшапазст]\з оп Мои! АШоз. Самаре, 1895. Гр. 95 № 1047 ваес. ХПИ) 
Мануиль Гедеонъ, "ВАУ. ФФодот. Х5Ало ос, Порарт. т. 12 —л от, тор., р. №9 549. издаль жийя ктитора Хоры 
Оесодора и игумена Хоры Михаила Сицикелла. ТБ же жиия содержатся пь отномъ Гепуэзекомь кодекс1, 
Хь. (4. А№йлага, Ме вмесизсвеп Иапазсцыйен уоп Сепиа, въ Сага Лам, г Во еКууезен за1898 г., 
р. 20, огл. отт.) Полное критическое иэдыше эгихь двухъ жиии настоятель необходимо. 

Въ Ртортаний @ез Усюгы-Сутиаьнииз хин Робуфиаа 1895 М. [Ген вздаль о год. Гагь. @г. 
8859 два сгихогворешя @еодора Метохита, имВющёл клиитадьное зивеше для истоми Хоры. Сь заими 
етихогворешями произошиа курьелиля исторЁя, которая ве лишена поучительности. Отмфчая въ своемъ 
Сафювие 4е5 шапозегИз игесз де ]а ЫЬНоШшёцие де Р Езсиа]. Раз, 1818 (В. -И.—8), р. 19 рукописный 
кодексь ХУГ-то вЪка, содержацИй стихотвореня 9еодора Мелохита, №. Мег ирибавиль вь выпоекЕ: 
„Гоа ШЫНоецие гоуае 4е Рагь роззейе Чеих тапизсеиз 4е ©68 рос5йез, чи зопё епеоге шб@Нез © чрб 
пе шаге риёге Фохе раБПсез“. Филологовь, способиыхъ на таве стилистичесяе перлы, какь „йи 
анфет Ше 'Геойогов Мешсииа рол знрга Чнат Фе рез терфаз“ (Ё. МщЩег 1. с., р. 20), слиль Мео- 
хита не удовлетворяет! Поэтому, в]юлгио, изь громаднаго числа руконисей Метохита, разсфяниыхь по 
библотекамь Нарнжа, Ввиы, Батикана, Мюнхена, Эскуриала, такъ мало издано. А вбдь существоване ру- 
кописей было илвъстно уже Льву Аллащю (4. Маг, №уа ЫБПофеса рами, ©, УГ Вотае, 1858, ралз И, 
р. 187 $44.) статья „@е 'Теофогз“ № 127}, и уже Кафчеиз 1. с. говориль о необходимости издашя' 
Много уже погибло, напр. сборникъ 145 писемь Метохита, сгорфвшй при пожьрЪ Эекурвла 1647-го г. 
(Мег, 1. с. р. ХХУИ, и рь- 514, 524). Но публикащя М. Теей показываеть, кавте клады еще нокоятел 
въ бибтотекахь подъ спудомъ. 


‚) р. Радвег 1. с. р. 16-30; рр. 81—40. 
") Н. Кондаковь 1. с., р. 9, прим. 12. 
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Главная масса мозанкь находитси въ двухЪ нароикахъ храма Въ каоо- 
ликонВ сохранилось только два изображеня — Спасителя и Богородицы, отдфльный 
фигуры во весь рость. бЬ иконы синаю пострадали от времени и, кажется, отъ 
огня. Серафимы, которые, по свидфтельству Гаммера, посфтшицаго Кахре-джамн 
въ начазь \1Х-ю солЬия'), украшали наруса главнаго купола, нын® либо раз- 
рушены, либо только покрыты толстымъ слоемь штукатурки и краски. То же е- 
дуеть сказаль и относительно мозанкъ, которыя иЪхогда, нееомнфнно, находились 
въ алтарной копхЪ, вь траумфальной арёЪ, можеть быть — и в лонетахъ. 

Мозаики обоихъ притворовъ, въ болынииетвЪ случаевь, благодаря турец 
кой бережности, прекрасно сохранивиияея, были окончательно очищены художин- 
комъ Н. К. Клуге и мною оть покрывавшаго ихъ мЪфетами слоя грязи и краски 
и доступны виолнЪ изучению. Прежде чЪфуу изложить нъеколько замбчанй общаго 
характера позволю себЪ перечислить мозанкн, въ виду того, что ни одного пол- 
нато и точнаго неречвя комнозицй до сихъ поръ опубликовано не било. Для 
моихъ цфлей, чтобы не растягивать статьи, достаточно будеть привести надписи, до 
сихъ поръ еще не изданных, придерживаясь того порядка, который естественно вы- 
текаетъ изъ исторической посл$довательности изображенныхь мозанчистами событий: 
я начну перечень съ южнаго купола внутренняго пароика, перейду къ сфверному 
куполу, кь люнетамт и сводамъ сфверной половины эксопароика, продолжу люнетами 
наружнаго притвора, сводами его, вернусь къ композицеимь второго вароика (южной 
половины) и, наконец, пазову свлтыхь мучениювь, изображенныхь въ аркахъ 
эксонароика. Приыагаемая схема плана (Табл. ХУ НО иозволинь легко орентироватьея 
въ раснозожени моланкъ; на слдующихъ таблицах (МХ и ХХ) помБщены Коши 
еъ надииеей, даюния немало матерала палеогририческаго =). А 

Вь центр южнаго купола внутренняго притвора, вь медальен, бюстъ 
Нантокралора (1). Отъ этого медальена лучами расходятся ребра купола, дЭляния 
впугрепнюю поверхность его на 24 поля; въ каждомь полБ фигуры расположены 
въ два нруса. Въ верхнемь ярубБ мы имфемь: р 


2. Аб 10. Трей 18. `Тоабх 

3. 510 1. Аррае8 19). Тахоб 

4. ус 12. Уля 20. Хех 

5. Кодуду 13.`”Ебео 21. ‘Рауоб 

6. Моде 4. Уеробу 22. Мао а 
7. Торе 15. Меир 23 "Ех 

8. Лбрех, 16. дай 24. [КМ &у| 
9. < ы 17. Абрари 25. № 


*) 708. . Наттег, СопзапйпороНз нид @ег Возрпогаз. Рез, 1892. 1, р. 885. 
*) Зекизь нлапа, сдфлашь но Нюльгеру и на точиость въ пропорщяхь нисколько ие претендуетъь. 
Коши падиюсей, сдфлаииыя ие художникомь, имбють задачей ознакомить лишь съ характеромь буквь 


и съ лигатурами, Точиое восироизведейе падписей читатель пайдеть въ имфющемь появиться издаии 
намятиика. 
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Вь пижнемь ярус девять полей заняты окпами; потому туть помЪфстилось лиии, 
пятнадцать фигурь, а именно: 


96. Таз &б 31. Лост 36. [Руж 
27. Момасот 32. Вемюциу 37. [Уцеом? 
28. [А5м]? 33. Фар; 33. Авх 
29. [Г42]? 34. Дора, 39. `1568а, 
30. [ГАоез]? 35. [Меобай =? 40. Дободу 


Вь сфверномь куполВ фигуры тоже расположены въ два пруса, въ 16 поля\т, 
раздфлениыхъ ребрами. Вь верхнемъ ряду туть помфщены: 


41. Даб 46. Тозофах 52. Маус 
42. Урловоу 47. Лоб 53. Ащноу 
43. ‘Робб 48. 'ОСас 54. шос 
44. Айа 49. Тебе 55. Техоуос 
45. Ао& 50. `Ахас 56. УслабнА 


51. Ибо 


ВБь пижиемь пруеё 5 оконъ; фигуръ одиниадцать: 


57. Моря). 61. "Ларе 64. 106 

58. АжулА 62. "Об 65. Ме уоебЕХ 
59. [`1122%5| Хжб 63. УщиеоА 66. ’Ауоуох 
60. Мелзус 67. "Аборас 


Въ центрь сфвериаго купола медальенъ съ бюстомъ Богородицы: 68. Мур @еоб. 
Перейдемь теперь къ сводамь и люнетамь сфверной половины внутрен- 
няго нароика. 


69. — вь паруеВ фрагменть мозаики, изображаюний первосвященника, въ 
Святая Святыхь; оть надииси сохранились лишь начальныя буквы: % 1250..... 

10. — люнеть, и 71. — ефверовосточный парусъ, разрушены совершенно. 

72. — люнеть: 7 'Аууя позозоуореу & тф парад о. 

73. — иарусь: |2 Лохжаь пообеоуреуос у мо бое зто лоу | пом 

14. — въ пролет арки: Я обААчдис. 

15. — нь люнеть: 7 уУох т Ооо. 

16. — въ сводф: й холаха 175 @вотйир. 

17. — ВЪ сводё: Я ®)А5 ес ху Вбёу. 

78. — вь арк: % стлабтро роса. 

19. — въ еводф: а тофу би. 

80. — въ арк: 1} 9=575и25 беуореуИ лу брим паох 106 Его. 


81. — вь аркВ: Я 9=57т2%2с Ябасхорёу] ву тф рф. Какой-то путеше- 
ственникъ — очевидно большой повлонпикъ искусства — нашель эту композицио 
настолько прелестной, что пожелаль „спасти“ ее изъ рукъ „варваровъ“ турокъ и 
едфлаль попытку выпуть центральпую часть; ири этой попыткЪ мозаика разсы- 
палась, и въ настоящее время оть нея, крюмВ надписи, не много осталось. 
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89. — въ зюнетВ: Зусуибусез 9 блуоётох тойх по мис то лабиУ Вх 
Фхуз <) Мари то побфоро5у. 

33. — вь арк: { 1225 125 2062506 прзозиут. 

84. — въ люнетЪ: Я пос ту Тюбйф паре. 

85. — въ аркЪ: 2 Той порода фу там Чеотбхоу дтёруетой 6 тф оби ато. 

86. — вь паруеВ: 2 &5 22 фоёао 20% 571555. 

87. — вь люнеть: 55 холадцидбую 52 &у тф би |9 ёи 0ф бес 


уорои кодорям. 


88. — въ люнетф: Мао, то побарра 22075; 
Перейдемъ теперь къ люнстамъ наружиаго пароика: 
89. — вь зюнет: №2 &(=А2с Койзо кат бмяр ау мт® ^ёрюм Тоту, 


52с 4288, вл) фе парадобеу Марди т1у срмиий 95 78 Тр У Уф ау- 
уу &х хубралс ом оо. Въ правой чаети того же люнета: 29854 68 мой 
"Пос то тс Гамлйас 6% падеюз Мабоёт 5 ту Тообоноу к полу Даб, 
лк ходемох Вилен. 

90. — люнетъ: 5% 15 «уж офтёу &Ё Ихсо хе полибс Аа @потурд- 
фообол озу Марёць 7 перупотеорёу у одтф ‘узо 069 хбр. 

91. — люнеть:  Хротоб ёууцок. Тамъ же: ру) фобетобе” {808 уд =долууе- 
АСорои быу Харбу пеубАтм Тб Воли пауй 1ф оф. 

92. — люнеть: ход 1900 о бло дало пареёусуто 85 "Террор 
Абуомтес поз Вощу 2 техбе Вохиле ту бибобом; 

93. — люнеть: сохранилась лишь лЪфвал часть мозаики, гдЪ изображены 
Иродъ, возсфдаюний на троиЪ, а за, его спиною — тЪлохралитель; отъ надписи имются 
только начальный буквы двухь строчекъ: хай оуоуоДуфу пбмтас тб @рдерах 
ход ‘троинолес тоб Аб том0бмето] пар’ одтоу, [пб 0 Холотбс` ‘уеууалои 


94. — люнеть весь разрушенъ. 

95. — сохранилась лишь одна фигура волхва, скачущаго на конЪ; остальнал 
же часть мозаики, равно какь надпись, разрупена. \ 

96. — люнеть, лБван часть: оть Ном и не сохранилось почти ничего; 
надпись гласить: Я лос т7у АЁуотлоу фи). 

97. — надпись правой чаети того же люнета разрушена. 

95. — въ люнетб: тбте "Ирюбис, фу бл ёуетойу0у) бп тоу ушу, 2бо- 


робу) ом кой апоотейлох @меЕле кхутох 100 пабах тобх &у ВуЮАЕЁи ход &У паст 
т бб $ хо беде кой холле. 

99. — въ люнетБ. Центральная часть наверху разрушена; сдва-ли однако 
тамъ оыла падпись, тякъ какъ наднись 95 относитея и къ люнету 99: тутъ изобра- 
жены сцены избены младенцев. 


100. — вь люнет. Лфвая часть люнета разрушена, равно какъ и начало 
падпием, которая вообще сильно пострадала; она возстановляегся такъ: [фоуй &% 
"Рера ТробрИ Ордусс кой [хорах кой борис подбк. 


Мо анки и фрееви Вахргн скам 1 


—! 


101. — въ люнет: у фу 775 Виза 
102: вь люнеть: уруросизбаю 28 хзт 2уао бузуонсгу 86 пх еб “13 
Гомес изд 27.00 далезкиозу © пм Азим Махоёт. 
р 


103. — въ люпет6: ход Еторебоуто © ‘у2меб ору ижт 8105 «5 Лерозхл и 


е] 

= 
> 
^“ 

и 


тй 125 Нязуа. 
Мозаики сводоръ эксонароика, вь противоположность сводамь внутренняго 
притвора, очень силью обвалились. 

104. — сохранились лить незначительные фрагменты. 

105. — въ сБверной половин квадрата большая и богатая фигурами ком- 
позищя явлешя Христа народу; наднись тласить: &. — 05595 1, бу лоу 0 ба 
во рубреуос Витрозбёу изо "ДЕроуеу, бл протбб ро 7]. Гоаниь Креститель обозна- 
чень монограммою В, разуиающеюся: 2 бус Тобууче 9 Пробел. 

Ву, южной половинЪ квадрата мозаичиегь изобразиль три момента иску- 
шеня Хриета; надинен дають разговор Спасителя сь Сатаною: с. — & 55 & 106 
9525, бдЁ хо Ми со Арии емо, 4. — УЕуротетох оби то Яртф имо Суети 
Атос, ЯАА 811 ПОТ = урбеть СиорЕО ем 2% оторалос @ео5, е. — 55; Хротк, 
| — ходтя пдута 55: бов, 25 пеш пооокмаце ру в. - Эпое бтёаю рео, Мо 
там, В. - пархлиуя ое 6 090525 96 сум иром пом, 1. — & 05 & 105 Фе, 
ЗАЛЕ оваотбу идти». К. - 1еуридтох оби Ехпефаоеы ибиоу тду Эебу ду. 

106. 107. 108. — въ сводахъ почти вся мозаика обвалилась; надписи 
ногибли вс. 

109. — въ сводв изображенъ цфлый радъ чудесныхь исцфленй; сохрани- 
лись фрагменты надписей: а. — © Хиотос фреуос [У] бббютижём, №. — © Хриотбб 
Ау хф поролотикф“ бфёюмтай 3] ой боле] 07%, ©. — 6 Хиотбс бодр 
1 Морей, 1. - [8 Хосте бт т] Ам еое лбу позову 


110. — ифеколько фрагментовъ мозанкт. 

Нерейдемь къ мозанкамь южной ноловины внутреоняго нароика: 

111. — въ паруеБ: 5 №2006 ау у пеУ)=ржм 155 Иёто. 

112. — вь парус: 8 Хотоб ббраусь у аира. 

113. — вь паруеЪ: 2 Хиот6 рауо; л2с 955 тифА50с. 

114. — въ парубБ: 5 №1516 лаусс тбу ЗфАбУ ий ином. 

115. — въ люнетЫ: 5 Хиот$ (юрзус 2% пола паб) лоу утру. 
116. — въ пролет: 2` Хита; уз лбу рожу уу м ура 


117. — вь це: сохранилась лишь лфвал половина, гл изображень 
Снаеснтель, съ началам падинеи: 6 о. © #996 

118. — въ пролетё арки: & Х21072; реусс ту детбм. 

Въ стБнВ эксонароика, по бокамъ царской двери, — двб мозанчныя нкопы 
аностоловъ: 119. — 25 бес Итрох и 120. — 6 Жуоб Шабйо5, 

Вь пролетахъ арокъ паружиаго притвора имфются медальсиы съ бюетами 
мучениковь и фигуры во весь рость. Медальеновъ сохранилось 26, а имешю: 


12% 9. И. Шмита. 


191. — 2/5; Мало, 123. — [2 Як АЗЕЕМ сер 123. — [5] [2] Юэтра- 
зо 124 — 2 Ярис ЮО 125. 2 Жибз "Обёстщь, 121. 5 оз Фили, 
128 $ Жи Азис, 129. 2 аи; Арми, 130. 5 Хи; 95605. 
131.— 6 Я `АдсАлоио, 131 2 ела Абв, 135. — 6 боб Гомйае, 136. 

уз Уи, ПА. 6 биз Урок (маднись: "Елрусокрос, 146. — 2 Жи 
Мумбх, 147. 5 с "Кои2{ уд, 120. —2 уе Аябров, 151. — 5 Жи р 305$, 
152. — 22125 Муужу 153. —2 Хи Вито, 154. 5 #55 Вумёуто, 156. 

& Ж:6 Аул иотоь, 101. в бое "КАМ рорс, 158. 6 Жузе АжуЗимос, 
159. — 2 бус "Амос, 160. 5 ух Шик. Медальены 138—142 


уничтожены совершеипо; въ 148 надинсь ие читается. О существовани медальс - 
новь 161—164 въ ключахъь поперечныхь арокь нароика молю только догады- 
ваться по остаткамь медальена 161. Изъ фигуръ во весь роетъ хорошо сохранились: 
126. —2 Жусс ’Аубрмиое, 139. — св. Димитр? ') (паднись обвалилаеь), 155. — 
5 дисс 'Таоиуос; отъ остальныхь же фигурь 133, 137, 144, 158 и 149 дошаи 
до пась однЪ ниже части. 

Въ люнстВ эксонароика, надъ дверью, ведущею во второй притворъ: 165.— 


Тую55$ Хоотбс ча лоу Соулюу: иротивъ него вь люпетЪ: 166. — Му 
15205 с 1 Х8 ъ } г 
9=25 1 убоя 125 Яуюрио. Мадъ царскими дверьми: 167. — 16255 Хотдб 1 


Хора том Соуцоу и: 6 итулье 2920ётис 15 ‘5мхоб 0528525 6 Метоиис. Подъ 
южнымь куполомь впутрениято пароика — колоссальная композиция Ак: Спаеи- 
тель па престол, по правую руку его склоненная Богородица; падниеи: ваверху — 
Мио [9 =] и '193555 Хиос, а пониже мозанчный „островокъ“, тд можно воз- 
стаповить — © [58 525 [Офис | Зоо и5 |7. ..... 19... 

Для полиоты приведу еще надписи двухь мозаичных икоиъ каооликона. 
Въ открытой киигЪ, которую держить Хриетось читаетея: 169 (— 056% 2056 ре 
пбуес Я устибутес ий пефорчорухл хо уоламсю брнбз| Надъ головою Бого- 
родицы читается: 170. — Мулсуо [9=о53], Я ушох [155 бурь] 

Кром перечисленныхь мозаикъ, па пилястрахЪ эксонароика, какъ можно 
заключить по явствеипымь слфдамъ, были, а кое-гдВ» можеть быть, и теперь еще 
есть, небольтия икопы. [0 сихъ поръ очистить ихъ пе уталось; удастея ли добиться 
разрьшешя со сторовы турецкихъ властей покажеть будущее. Но существениаго 
значешя для разруьшеня нашего вопроса ‘© дат мозаичной росписи Кахрэ-джами 
мозаики эти, во веякомь случа, имЪть не могуть: сообщениаго только-что эпи- 
графическаго матерала для’ нашей цфаи совершенно достаточно. 

Мозаики Кахрю-джами связаны другь съ другомъ тфенфйшимь образом 
и образують одну пеирерывиую серно: оиф шагь за шаломъ иллюстрирують вею 
исторю чедоуфчестра, оть сотворены Адама и до установления церкви Христовой. 
Въ самомь ‘дБлф: мы имфемь 1—56 родословиую Спасителя; 57—67 „иных 
вы н празедниковъ“ Ветхаго Завфта; 69—88 жиме Богородицы до Рожде- 


*) "Ерамувх лоу Соурафоу. "Вид. ©. А. Коуостаут оу. "Абу, 1885, 8 688, р. 252. 
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ства Тисуса; 89 —103 рождество и дфтство Спасителя; 104—118 чудеса Христа; 
119—120 апостолювь; 121—161 святыхь мучениковъ. Всея росиись нароиковь 
предетавияеть безусловпо одно цЪфлое, задуманное но единому, строго выдержан- 
ному нлану. Конечио мозаичисть быль связанъ усломями мЪета, въ которомь ему 
приныюсь работать: онъ не могь, папримБръь, изобразить всю родословную цьли- 


комъ, а быль вынуждейт, ДЪлать пронусии; онъ должень быть отАЖлить сцены жизни 


3 
Богоматери до Рождества Христова, отъ сценъ, пепосредственио свазапныхь съ Рожде- 
СтвомъЪ. "Такова нечальная необходимость: на практикЪ замыесслр оть этого теряетъ 
вь асности и очевидности, но не въ цзльноети и опредфленноети. „Понеть 59 каруя:- 
наро наренка неносредетвенно иримыкаеть къ люнету 58 внутреняяго притвора; 
чудеса 111—118 суть прямое иродолжене рада чудесъ, изображениыхь въ сво- 
ахъ эксонароика. Виф указанной связи стоять только слфдуюния шесть мозаику: 
Веедержители 165 и 167, Нанамя 166, Аёуос 168, Спаситель 169 и Богородица 
170. На нихъ слБдуетъ смотрЪть какь на иконы собствеино; иконами экс, можеть 
быть, надо считать еще и 119 и 120. Но, за исклоченемъ трехъ — 165, 166, 
167 — всф эти иконы авпо и умышленно самымь своимь мфетоизложденемъ 
выдЪлевы изъ общаго ряда. Ирюрываютъ разсказъ мозаичиста только изображеня 
надъ дверьми. П опи однако должны были входить въ первопачальный плайъ и 
не могли быть вставлены позднзе па мЪфсто какой-нибудь другой композищи, такт 
какъ между мозаиками 78, 79, 80, или 91—92, или 101—102 въ послдова- 
тельности сюжетовъ нфть ни малфйшей лакуны. 
Вея роспись нароиковъ Кахри-джами есть единое цфлое, выражение одной 
мысли, и мысль эта принадлежить именно Оеодору Метохиту. Кажется, Можно 
сказать даже больше: работы по украиеню притворовь производились не только 
поль его наблюденемт, но и но его указантямъ. 
Въ одпой изъ свонхъ легщй вь Сорбоин Шарль Дидь") недавно, обрисовавъ 
состолие визаитйекаго общества въ копи УП го и начать ХПУ-го вфка, даль 
блестящую характеристику Оеодора Метохита, оцтого  изь самыхъ выдающихея 
представителей этого общества. Метохить быль необыкновенио дфятельный и рал- 
носторопий человфкь: ошь былъ искуеный дниломалть, дЪльный министрь финан- 
совъ, ловк царедворець, солидный астрономт. Какъ сто современпики, онъ волно- 
валея религозными вопросами, прекрасио разбирался въ богословскихъ тонкостях, 
быль начитань въ творешяхь отцовъ церкви, усердно осуждалъ сротиковъ. Не 
ирепебрегаль отъ однако, от[иОдь и свфтекой наукой: онъ пожертвовалъ въ библ1о- 
теку своего монастыря произведешя 
79” 20° бои (ао) с Эорафеу "КАЛУмюу обо А.1150 
Хто пол ий ДЕ бб т Румукацеу, © уе 
бы Абуоос отообу Зусизу под т боуодау аб 

т. е.: „и еще сколько есть книгь иностранной премудрости грековъ, и притомъ вт, 


*) Веуце @с3 сошгз её сопЁгепесв, Х-е апнее, № 7 (26 6. 1901) и № 12 (30 Завх. 1902). 
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болыномь количеств, почти веб, съ которыми мы знакомы, мы которые иечемел 
неустанно о паукахь“. 

При вефль своихь многочислениыхъ занямяхь Метохить находиль еще 
досуги писать философеме трактаты и сочинять стихи. 

Поэтомь опь однако быль плохимъ!). го стихотворешя, писанныя вычур- 
иымъ и искусственнымь языкомь, нреисполненныя риторическими ипреувеличешями 
й иносказаиями, обильно разукрашенныя пышиымь наборомь пеудобополятныхь 
словъ. лишены совершенно огня и влохновешя. Зато они имЫють колоссальное 
значене для историка Византти вообще и дая изел6дователи византекаго искусства. 
въ частности. Особеию цфины первыя два, изданная М. Ттев по сод. Рагь. От. 
3359 и озаглавленныя: А) 222245 &6 9: хо пе тэу хоф одтду ход 115 
6275 с Хоро, п В) &; м 9:22 к п=Я 116 12916 20 715 Хоз. Второе 
не только по содержало примыкаеть тёенйшимъ образомъ къ первому, но и по 
формЪ есть его прямое иродолжене: оно пачипается такъ: 7160с 83 де у5у, &уас99 
Вохоце, ту бродили @рыее ... Изъ обоихъ стихотворешй вмЪегВ составляется 
такимъ образомъ поэма въ 1960 стиховт. 

Она написана вфроятио для современниковъ. Метохить хотЪлъ изложить 
имъ свои богословске взгляды, разсказать, какъ жизнь его подготовляла и привела 
къ мысли о монастыръ, почему опъ избралъ себЪ именно Хору?), что онъ для Хоры 
сдфлаль, и наконець даль монахамъ наставлене, кажъ имьъ жить. Мисаль онъ это 
для совуеменниковъ; а въ потомствЪ, думалось ему, слава моя ие заглохнеть — 
вфдь я же ему оставляю чудиый памятнику, искусства. Такъ оио и было въ течеше 
многихъ стол: тяжелые стихи, давно вефми забытые, затерялись въ пыли бибя10- 
текъ; а со стЬиъ и сводовъ церкви сверкали богатыя мозаихи и (говоря языком 
Метохита) безгласно пфли о славЪ великолфииаго логооета; вЪдь тамъ 

.. блерхобое оброфоу арт 0Еути трллй 

фУКИбоу рербеута ибААех бихотадоу А. 1040. 
хотохехб орал” ётистрёллоут бах, роте 

Аофлетеоуи пор, р) 9’ буит ит 

@поутьута. иёор адеуимом 18° ищем, 

@у Е пу бозокиь уарессау о ау ута 1045. 
бу рЕАВЕх ибрт ЕЗЕБИЕАтлом хдлром. 


*) Выписывая изъ со. Гат. г. 25И сочинепный Рригорою па @содора Мелохита эпитафы 
Войт прибавляеть: „... сш зснил ННаз Фешроме робаз РАегозцие 1ехиил тейчеанию Тепагов ргогзи8 
Аивве: сш диет ге? агритено зы0б роётяы Прута Мешевил, уп диет Цосн, зе@ уегёенонз резыши 
сшиз зериЮго ме/аз МИ фопит срищгатиша шзскы“ (Папе, Рабго]. вг., Е. 148, со]. 672, п.). Самь Ни- 
кифоръ, при семь свосмъ преклопешн нередь Метохитомь, жалуегся на стиль ском учителя, что онъ 
< бу бтибутим йу ходу, хаббтер ту тбу троуфутюу падбрли й пе 66д0у @бмоуда, УИ, 

*) На Хору обратиль внимаше Метохита, ныператоръ Апдроникъ. ри отцф Андроника, имие- 
раторв Михаил, Хора была натраршимь монастыремь — Распутегев У, 24, р. 405. Вопи. м У, 25, 
р. 109. Вови. Излалель Иахимерися Вейкег пишеть хоро и нереводить „т шоплзвето мешаю“; по ить 
сомныия, что слёдуеть писать Хфра, и что эго имя собственное, 
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ч. ©.: „блеегищя зологомъ чудпмй красоты пло уЪмахь каМеннювь въ разныхт, 
мбетахь украсили вновь сведенпый поголокъ, сверкающий въ глазахь какъ бы свЪу- 
лымь огнемь: копечно не могу бы отъ ветрфтьть сумрачный взорь, какъ бы ни 
было у кого сокрушено или поражено серлце, по раснрострапяеть на взоры ныяй 
чарующий блескъ, долго и сильно сладостный; хоропю сложень онь и прекраеснт“. 

Изыхъ мозаик пересталь быть нонатнымь вт настоящее время По зато 
извлечены стихи. Опи дфтине того же отца: пусть они придуть на помощь мозаи- 
камъ и растолкують ихъ. 

Прежде всего сл$дуетъ отмЪтить, что обычное въ византийских тБтописяхь 
обозначеше нашего монастыря какъ |42Уй 126 №7056 Хуиотоэ, или 125 052500, 
есть обозначене сокращенное: во всяком случаЪ, церковь была поевищена ие 
только Христу Жизнедавцу (ср. надпись 165, 167 и Сеоге. Рагалы. Ь 7, р. 36, 
Вопи.), но и матери его): 

. рбхолрй те ПбМОгууЕ Е Заем, А. 1340. 
рес йо 9840, тёнеуос тбмогрусм ром 
@мебьиу Фёроу?) рерлбу 5 т буке оу 
хуУЗе [12убу... 
1. ©: „блаженная и пречистая царица, мать моего Бога, святыня иречистая и святан 
весвышняго Владыки, ты, которой я посвятилъ эту святыню, желанную и славную, 
каковъ этоть монастырь“. 

Въ другомъ мВств Метохить выражается такъ: 

7 тЕ фЁршу тёреуос роубу омрам абтёс тумдЕ В. 16. 
т. г.: „тебБ поднося какъ святыню, самъ посвятиль я этотъ монастырь“. 

Вл, третьемт, наконецт. мы читаемъ: 

яж 8] сё, буизсо, поорит ьбе ВА В. 58. 

амф Яро алеф тре 9’ 40 бухора 

тумбе роду пуберау бух 08 паи... 
г. ©.: „къ тебЪ владычица, прикрфииль я капаты моей надежды, веб вмЪетВ; по- 
кобно якорю нрочно утвердиль я сей монастырь, названиый ио твоему имени“. 
Уже одинь факть такого двойного Поевящешя долженъ конечто сильно влять па 
роепись: дава — хоть вь общихь чертах — тема. Какой именио БогородицЪ 
быль носвящейь храмъ: „Мидостивой“ ли, или Одигитри, или „Скоропослунитинф“ # 
Надииси 166 и 170 ‘даютъ отвбть: Муйо 9:59, й УФох 155 @ерурлоо. Это — 
нгра словъ, которую` Метохитъ объясниетт “) такъ: 

“) собора `Кантавузина въ жити Ософлиа (А. Пола ббтов 0$ -Керареёбс, 'Ауядехло, 
1ероозилия < стохоо).0 15. СНб. 1897, [У, р. 219} называегь Хору „7ёу пермод А 175 Явотбков отибм, 
у Хорсу абуобух тм хАЯрлм,“ 

*) Очевидно, но требованию стиха вмфето фЁршу. 

*) Что игра словь пуждаетея въ объясиеи, докалываеть, нанпримЫуь, недоразумфие Вантаку- 


зина:... &У 1й роуй 715 ЯхюМоо дораб 106 Метро; Хуб проохуореоореуиу, ГУ, 24, р. 172, Вопи. 
9+ 
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буи изит ЧИ 
№62 Элар блох поз ® о УФ Эа; А. 1345. 
дуло панееиАлох ЦИ ЗАЕМ 
@Улолоу аи 25 ... 
ке: »... ить монаетырь который пазвань но твоему высокоттимому имени 
Хорою: но такь воть т, о просграпное мфето певубстимаго владыки, священное 
царство, чистЫннее, нрекраеное“. 

Вь другомъ мЪетВ это объяснеше порторнется: 

ой тё Чёроу чёлтусс ромду Я рам одтоз туда, В. 16. 

Хесоу 2 382 мимзиюу уфе бушует 

ЗЕЛУЗУ Ямялоь Чело Чаотозтс ИУ. 
г. е.: „Гео пошюся каКЪ святышю, самь поевятиль я теб ототь монастырь, назвав 
ето но тебь Хорою, о мЪетю невмстимаго, богодостойная досточтимая святыпя 
безсмертнато Бога“. 

ЗамЪчательнЪе, для нашей цфли, третье м%ето: 

... борулою Феб тфмоуЕ са В. 157. 

Ебобтерсу р’ ‘0бу обраухо, тду Ерреу ёфисам 

Зохоу бумилос поциеЗЕсутос Тоби 65, 

дар@еу= иблер Бух ба прь федо @бтетоу 
т. е.: „иречистое мЪето невмфетимало Бога, святыня, боле весобъемлющая, чЪмь 
небо, которое, какт говорнть священныя нисан, являстея сбдалицемь веемогущаго 
Владыки, два, маль Бога предвфчнато и некасдемаго“. 

Взглядъ Метохита на Богородицу таким, образомь ясень: для него самое 
существенное вь пей то, что Она сеть мать Бога, что Опа вмфстила ие ограпи- 
ченнато им временемь, ни прострапетвомь Владыку мфа; важенъ фаить, & не отиле- 
ченныя качества. 

Но 1 Хора 125 буфотдоо есть виредфлеше религюзно-философское, которое 
непосредственно красками и формами выражено быть не можеть, такъь же, какъ и 
пошитю жизнеданца. Некуество располагаеть только одиныъ средствомь, чтобы ска- 
зать ‘+0, что хотЬль сказать богословъ: наглядно. показать, что Богородица, смертная 
дБва, дЪйствительно была, избраннинцей Веевыиияео, хЬйствительно зачала от Духа 
Святого, дЪйетвительно родила, Бога; показать на примфрахъ, какъ Христось живет 
на землЪ среди гршиыхь людей, исцфлая больныхь, творя чудеса, благодЪтельствуя 
мытарямъ. Все ‘это Показали, мозаичисть. И пусть миф не скажуть, что я приду- 
мываю искусствениыя схемы: Оеодоръ Метохить быль византець ХТУ-го вЪка — 
этимъ все Не ош» понималь роснись именно такь (А. 1087—1137), олъ 
же ве и задумалъ. 

Мозаичистамт было поручено изобразить житя Богородицы и Христа. Надо 
имъ отдать справедливость: со своею задачею они справились прекрасно, сумфли 
не только полно и подробно изобразить жийя, но и скомпановать ихь вмЁфет и 
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связать Депепеомь. Деиспесь ототь не совефуь обычпаго тина: на немь пзображени 
тольго Весдержител, и Иречнетая молящая. На ся заступиичеетво надветея вЪдь 
Осодорь Метохить: 


и 

1 
ооо | ВАЗбесоу оз &5:0 бихоотоь \. 1350 
ке: | 3592ро {275 ^] 55:0 @ я 10 


ила благе ри ФЕН, Гласу облом 


) 5х 
' 


Яфо:соу 52’ обрёмоу Ям бперцеу= ати 
сбь итал: поебоа, ёпт ра 9” Етоцуо5 Ес ОГилоу 
Я хобзу @б’ вуй ретх пбутесоь рербтеаоь 
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г. ©.: защити меня въ тоть страниный чаеъ суда, котораго я очень боюсь, п спаси 
мепя; будь ми тогда мЪетомъ и помощью къ спасеешю, чтобы освободить меня 
оть осуждеши твоимъ сыномъ, судьею, умилостививъ ето, (твоего) вфчнаго сына, вее- 
сильнаго владыку небеснаго, сама своими мольбами, такь как оть и самъ по себЪ, 
склоненъ кь состраданно ко вебмь смертнымь, сильно любя благодВтельствовать 
онъ, обильно дарующий блага“. 

Итаь» положеше вопроса о дат мозаикь Кахри-джами слфлующее: за 
то, что роспись едфлана по заказу Феодора Метохита 1) свидфтельство Никифора 
Григоры, 2) свидфтельство самого Осодора, и 3) единство плана мозаик. Противъ 
датировки ХЛУ-мъ вфкомъ приводять стилистичесйн различ. Это возражеше не- 
обходимо разсмотрть подробно, ввиду больного значеныя, которое ме ему 
мноне византологи, 

Когда разсуждають: „так-то два произведешя искусства разпятси по 
стилю — слыовалельно оип принадлежать разиымъ эпохамь“\иронускають всегда 
вторую посылку скллогизма,: „одповременно различный напраыения въ искусствЪ 
исвозможим“. Подобное правило ие приложихо, конечно, ни къ какой эпох№, пи въ 
какой стран, ии къ какому искусству. Осматрицая [ревскиЕ соборь Св. Владим 
и ронстатируя громадиую разницу между „фряжекимь“ стилемь Снбдомскаго и 
живониеыо Виктора Ваепецова, конечно, пикому въ голову ие придеть объяснить 
эту разницу разиовремениостью. Историкъ Генессаиса, конечно, весьма бы удивился, 
если бы какой нибудь тошяй знатокъ искусства вздумаль, на основаши тромадиой 
разницы въ етилЪ, опровергать историческы данныя И доказывать, зто Микель- 
Анджело и Рараэль пе мосан быть современниками, пе могль одновременно жить 
въ одномъ и томь же городЪ, работать па одного и того же заказчика! Отчего же 
то, чтоб не справедливо нигдВ и никогда, дозжно быть справедливо вь области Ви- 
записка искусства? Шо предположимт, что „стилисты“ правы; какъ же мы себъ 
долаиия тогда представлять движеше, развит искусства Византи? Художники дви- 
гались одпою сплошною массою, строго соблюдая равнеше? Ибо, чуть одинъ вы- 
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: 4] УС а д 
цвинетея впередь, сдиаство стиля уже нарушено: пемедлеппо пачнетел обрьба Ху- 
цожествениыхь Шво.тЬ, полватеа оцновременныйя, с) ществу ющы радомь ра шаныя 
направ ен, сровомь, все пой (сть такь, вакь идеть повеюду и во веЬ времена. 


(тишетические разлиия сеть, вь росниеп Кахрио-джамш, песомифнно; по 
различии (иазывають не разповремениость мозанеь, а только 10, Что визант еше 
художинки пе были какими-то особыми существами, дфлавшими все по комаидЪ, 
а были анвыми поми: одинь рисоваль лучше, другой хуже; одинь иридержи- 
вался академическаго панравлешя, другой клопиль къ реализму. Въ общих чертала, 
указаны дяваль конечно подлиниикъ. По пе есть ли то обстоятельство, что пона- 
добилась регламентащя искусства нодланиищомь, нишиее указанию именно па че- 
резчуръ живую художественную азиь, которую — во изоТжане соблазна — надо 
было обуздать? 

ВБль и художники, создававиие мозаики Кахро-джамш, были евязаны под- 
зинникомъ. Вышеприведенныя падиисн даютъ доказательства отого факта. 

Надииси нашего памятиика можно раздфлить на три категори: одиВ ука- 
зывають только имена изображенныхь лиць (168, 105 вие, 119, 120—160. 
185—168, 170), вторыя пересказывають сюжеть комнозици (69, 72—81, 53 — 
86, 91, 96, 101, 199—113), третьи, вакоцець, суть цитаты (52, ВТ, 85, 89 — 
93, 985—103, 105, 163). Иеточиики этихъ носуанихь разнообразны : 


89. — Кь оть Мало. Ь 30 и № оть Луки ИП, 4; 
90. — Кв. огь „Луки И, 4, нродолиичие надниси 89; 
91. — ь, оть „[уки И, 10; 92. — в ть Мало. Ц, 1; 
93. -- Кв. оть Маю. Ц, 4; 95. — в. оть Мало. П, 16; 
100. — №. огь Маю. И, 15; 102. — Ев. оть Маю, Н, 2%; 


103. — Ев. оть Луки ИГ; 
105я.— Кв. оть Юанна 115 нЬ 30 (не буквальнал цитата); 
с. — Ев. оть Мачо. ТУ, 3; 
4.— Ев. оть Мато. ПУ, 4; 


{ — Е. оть Мал. ПУ, 9 — рьчь Сатаны; 
#.— Нв, оть Луки Ш, 8. — ‘отв®ть на нее; 
ЕК — Ев оть Мате. № 5, 6, 8; 

168. — изь молитвы? 


169. — Ев. отв Мате, ХГ 28. 

Разнообразе источниковъ и, особенио, такю курьезы, какъ 89 и 105 
Ри 5, паводять на Мысль, что мозаичисты руководствовались не непосредственно 
текстами евантелй, а работали на основани какого-нибудь свода, вродё Аеон- 
ской Ерминии. 

Выводъ этоть подтверждается разсмотрмемъ сюжетовь. Мы имфемъ, въ 
самомъ дВлф. 
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1—25. — родословную отъ Бога до Такова по Ев. оть Луки Ш, 34—38; 
наить мозаичисть возводить родесловную къ Веедержителю, еванте- 
лист се заканчиваеть: ... 205 `Куфз, 225 УД, 20 "АЗ, т05 925. 

26— 40. — продолжение той же родословной, по уже по Ев. оть Мало. 1,3: 
выЪфето одного Туды, который для генеалойи имфеть значеше, мо- 
заичисть, слфдуя Евантемю, изобразилт и братьевь Туды; вмЪето 
одного Фареса, когораго называеть св. Лука, художникь рядомь еь 
иииь помъетиль и брата его Зару: ’1562ас & (ЕУУЧ Оз тб Фора 
хай сбу Дора 6х сс Обр Ев. оть Мало. |, 3. 

10—56. — продолжене родословной по Ев, оть Мато. 1) 6—12. 

97—67. — „иные праотцы и праведники“ т} самые, которыхь называеть 
и Аеонская Ерминия \), 

69 — 99. — жиме Богородицы иа оспованит апокрифовъ (цитирую по изданио 
С. Такененоть, Мруйе 1376: Так. = протоевапгеле отъ Гакова, Мато.— 
аногриф. ев. отъ Матоея, Ма = 4е Хайуйме Магне, Аг. = Еуанес- 
ип ПМалае Агамени, И = Ньюма юверё Нч Попаги; 
Рам, = Раеиеиуа ви Сошешагтиз м Нехабшегой, УИепе Райго]. 5т. 
. ХУШ; 1. А. = дасом а Уотавше Гесепйа Логеа, е4. ТВ. (учозве, 
Угайауне 1899). 

69 —71. — вфроятно, тутъ были изображены жертвоприношене Тоакима 
(Так. Тр. 2 399, Мате. П, р. 55, Ма П, р. 113) и удаленю его 
въ пуетныню. 

72. — ак. И, Ш, р. 5 8, Мате. П, р. 55, Маё. ТУ, р. 115, Еивь р. 772. 

73.— Так. ТУ, р. 9, Мало. Ш, р. 57, Ма. Ш, р. 114, Ея р. 713, 
1. А. р. 588. 

74.— Так. ГУ, р. "0, Мало. ПЬ р. 60, Мак У, р.`116, Еазь р. ИЕ 
1. А. р. 588. 

15.— Так. У, р. 11, Мате. ТУ, р. 61, Ма У, р. 116, Еозь р. 773, 
1. А. т. 588. 

76.— ак. УГ р. 132 

71.— Шак. УТ фр. 12. 

78.— Так. УГ, р, 12. 

79.— 1ак. УЦ, р. 15, `Мато. ТУ, р. 61, Г. А. р. 588, Ешзь, р. 773. 

80.— Так. УШЬ р. `16, с ХИП, р. 26, ХУ, р. 29, Мате. УТ р. 63, 
Г. А. р. 589. 

81.— Мате. \У1, р. 63, Ма УП, р. 117. 

82.— Лак. Х, р. 20, Мало. УШ, р. 70, Елзь, р. 773. 

83.— Так. [Х,р. 18, Мать. УШ, р. 68, Еизь, р. 773. 


*) "Еримуею: тбу бором, ви. "А. Колотауии@о, р. 92, 8 183. 


130 


84 — ак 


9. ИП. Шышла. 


1Х. р 15, Маю. УИ, р. 65, М№ь УП-УШ, р Из, Ем. 


р. 173, №. А. р. 589. 


ко. — ак. 
56.— [ак. 
81.— шк. 
85. — ак 
89. — Кв. 


1Х, р. 19, Мато. УТ р. 70, №аё. УШ, р. 119, НЫ. ТУ, р. 124. 
ХР р. 21, Мале. 1Х, р. 70. 

1Х, р. 19. 

ХИ, р. 95, Мало. Х, р. 71. 

оть Мало. |, 20, Луки П, 4, Пак. ХУШ, р. 33, №ай Х, р. 121, 


156 УГ р. 195. 


90.— Ев. 
91. — в. 


оть Луки П, 4, Не УП, р. 125. 
оть Мало. Т, 25, Луки И, 7, Пак. ХУШ, р. 33 549., Маю. ХШ, 


р. 76, Нзё УП, р. 125, Ль. П, р. 181. 


92. — Ев. 


оть Мато. П. 1, {ак УХХЬ р. 40, Мало. ХУ. р. 82, Аг. УП. 


2 


р. 184. 


93. — Кв. 


оть Мате. П, 4, ак. ХХГ р. 40, Мато. ХХ, р. 83, Аь. 1Х. 


р. 184. 
9-.— поклонене волхвовт, Ев. оть Мале. И, 11? 
95.— возвращен!е волхвовь, Ев. оть Мато. П, 12? 


96.— Ев. 


оть Мато. Й, 14, Мало. ХУП, р. 84, И УШ, р. 125. 


91.— Маль. ХИ р. 91, Аг. Х, р. 185. 1. А. Х, р. 64. 


98.— Ев. 
99. — в 
100. — №. 


101. — [ак 
102.— Ев. 
103.— Ев. 


104.— в. 
105.— Ев. 
— Кв. 
106. — №в. 
— Кв 


огь Мато. П, 16, ак. \ХИ, р. 42, Мало. ХУГ р. 8+4. 
ог, Мато. П, 16. 

оть Мате. И. 15. 

\АИ, р. 43, Раз р. 176. 

огь Мало. ЦП, 95. 

огь Луки 0, 41. 

оть Мало. Ш, 13, Марка Т, 9, Луки ИТ, 21, 1оанна 1, 35. 
огь Тоанна |, 1Б и Г 30. 

оть Мало. [У, 1, Луки ТУ, 1, 

оть юанна И, \ 

отъ Мале. ХТУ, 20? ХУ, 37? Марка УГ, 42, Тоаниа У1, 10. 


я 


107 —и 108.— мозаики рарушены совершенно. 


109.— №в. 
— Кв, 
— Кв 
110.— Ев. 
111.— Ев 
112.— Ев. 


113.— Ев. 
114.— Ев, 


оть Луки ХУ, 2. 
отЪ Мат. 1Х, 2, Марка П, 5, Луки У, 20. 
оть |ознна ТУ, 7. 
оть Луки МХ, 4. 


‹ ЭтТЬ Мало. УПЬ 14, Марка 1, 29, Луки ТУ, 38. 


отъ Мало. 1Х, 20, Марка У, 25, Луки УТ, 43. 
оть Мате. [Х, 27? ХХ, 302 
оть Мате. ХП, 22. 


115.— Исцфлене различныхь болзней. 
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116, — Вы. оть Мато. ХИ, 9, Марка ИБ Ъ, Луки У 6. 

117. — Правая часть разрушена, и сюжщеть не опредлимь. 

118.— Ев. отъ Мало. УШ, 1. Марка 19, Луки У |. 

Изь этого списка сюжетовь яветвуеть, что руководетвовались мозанчиеты 
подлииникомь; яветвуеть это еще и изь того, о вт нашихь комиозицыль ие 
опущена пи одна черточка изъ художественнаго предали, что васлется раснело- 
женя фигуръ и самаго сюжета. По подлинниюь толь нанравлять. не связлавать. 
давать очень большой просторь личному ночину художника. У мозанчиста, укра- 
шавшаго наружный пароиктъ Кахрю-джами, было слишкомь много мета, — ему не 
хватало сюжетовъ. И чтобы наполнить 14 мюнетовъ еценами рождества и д\гетва 
Хрисга, онъ не только долженъ быль всячески растягивать свой разсказь, но и 
придумывать самостоятельно цфлыя сцены. „Избене младенцев“ у него заполнило, 
напримЪртъ, четыре люнета (98 —101): художвикъ доетигь этого т6мь, что вега- 
виль — ис предвидфииую, конечно, подлинникомь — отдфльную сцену звЪретвъ, 
учипяемыхь воннами, отдфльно же изобразиль ни плачь женщинь и бЪгетво Кли- 
саветы. Другой примфрь — жиме Богородицы во внутрепнемь пароикЪ: его падо 
было растянуть на 30 отдбльныхь сцеть: замфгимъ, что Аоонекая Юрымний ука- 
зываеть ихъ семь всего!) Мозаичиету ирямо пришлось придумывать, какъ заполнить 
МЪето: только таким образомь можно объяснить мозаику 76, изображающую 1оакима 
и Анну съ ребенкомь Марей — чисто жанровою картину. Мозаика 79 пред- 
ставляеть также больция отания отъ обыкновенныхь изводовь Введения Богоро- 
дицы въ храмъ, такъ какь художникъ должен быль одною этою комнозищею 
покрыть весь квадратъь свода. Подлинникъ, такимъ образомъ, оказырастся вещью 
весьма растяжимою, и ходиячее представление о его обязалельности для икононисцеву 
Визанати сильно преувеличено. 

Если ще художники Зизании пользовались относительною свободою (конечно, 
не такою, какъ художники западнаго Ренессанеа, но фтиюдь не меньшею, чЪмЪ ихуь 
западные современиики ХШ-о и ХУ-го вв.), па чемь же тогда основывается 
утверждеше, будто разница в5 стил всегда обусловлена разницею во времени? 
Очевидно, никто ие будеть спорить, что очень часто разлшие въ стилб будеть 
вмЪетБ сь тЬыь и разаниемь хронологическимь. По „очень часто“ ие сеть эвеегда“. 

Метохитъ пишеть: 

„ Пообуий т вбтрелёа 148, 9 ЗЕ5ри про тоб уе, 
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тф ТУ @рх поуй узф продбтоис`, бжмуес @ле В. 355. 
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рад’ @ббусиза иёар, ЕОщуёх Пиербеута, 
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ФБоисАТЬ, ИЯА божрии пор ЧАТ 


„А. 
и узи № бла Ааилиейх ФУЧИВЕЗО: 
Эла 2-й ддеЙЕ» зрение ДЖ Яра 
т. ©. „Й прекрасных нрецверги храма, когорыя и возвель нередь храмомт, явлнотея 
На вегрЬчу емотрицимь, прелестиыя врасотой, громадныя въ даимну, уетроенныя 
какь бы вогунлеше, обильно синогь внереди црлато храма, вакъ лучи соища, воз- 
вышаяеь двумя длинными проходами. чуде на ВИДЪ, прелесль, ус. пик дающая 
сердце, — прекрасно построенных (=2458%7) чудиыя. Блестать они винзу и кру- 
гомь ©0 везлъ сторонь мрамиерными камнями разных ь циЪговь. хорошо полиро- 
ванными, хорошо сложенными, внолев прилаженными другь къ другу; а сверх) 
золотыми блестнщими каменщамн, сверканицими оттуда во взорахь несказанною 
прелестью“. 

Намь кажется, что не повфрить Метохиту можно только въ томъ случа, 
если признать, чло не исторно искусства слфдуеть строить на осповаши фактов, 
а факты слёдуегь подгонять подь апрюрную теорно. 

Чтобы туть же закончить разборь мозанкь Кахре-джами, да будеть миЪ 
позволено изложить ифсколько соображешй о первопачальномъ видЪ росписи нар- 
оиковъ. № настоящее время роспись эта представляеть одиу странность: тщетно 
мы стали бы искать Раепиме, Воскресеше, Вознесеше. Другими словами: подроб- 
иъйшимъ образомт, шагь за шагомь, илиострируя всю жизнь Сиасителя, художникь 
забы.гь какь разь о гБхъ событыхь. которыя для христаиина важнЪе веехо. Ко- 
нечно, такую забывчивость донустить нельзя. Метохить утверждаеть: 

Без 9 ЮЖ вбибуих абтоб Феотблеи те А. 1087. 
смо дуло кЕУ топорало, с @ри ‘уёуто 
8. бубрьтос Вротёс... 


... @ Теме, Прёеб 66 хе, 1092. 
Вроитос ЗАВ уембреуос . 
Ъ. хай хе Висос бобупер ЕЛето, обтафр Етеито 1096. 
е, 4. сода пёбеу 70Е чё Фаме... 
е. ... Хадлос "Абооб’ во с 1098. 


"Абу 2убрЕУ бт схбда офёО увиро\е 
Ву у бпаутас @ырас, обе 8’ М уе беоряс... 
# 100%0` бфар бробс буотёоас обтёс притолос буотдс, 1102. 

3% ХЕУ Япоути поуебуи рес 'урафёюу топобутес, 
т. ©: „подридь святыя иконы самого владыки, изображеня почитаемыя и прекрасных, 
кавъ` онЪ родилея смертнымъ человфкомъ... ради насъ, какъ и мы, сдВлавшись 
истиннымьъ человВкомъ... и проживь, сколько желаль, потомъ, будучи схваченъ, 
страдаль и умеръ... и, еамъ спустившись въ Адъ, лишиль его добычи, поднявъ 
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мертвых вебхъ съ собою, которыхъ тоть держать вь цбиихь... вебль ихъ вме 
воевресивь, самь первын воекреспувь: вее оо нзобразили руки художниковь“. 

Но свидВтельетву Никифора Григоры, Метохить ценгральюй части храма 
пе трогаль‘). Слдовательно. композищи © Фе, Г мы должны искать вь нарвикахуъ. 
Что обф могли быть въ наронкахь, доказывается прихбромь церкви св. Гуки въ 
осидь, гдЪ именно в притворЪ изображены 7 'Аубосхос п 1 Улов 2). Шюнеты 
п своды въ Вахрь однако уже заняты веб; остаются только стЪны. Слфиы вну- 
грепинго притвора одбам въ мраморъ. веБ, кромф одной, на когорой помицень 
колосеальный Деиеись. Изображеше сградашй, смерти, сошествы вь Адь, восресены 
и вознесены, & можеть быть еще и миогихь другихъ сценъ (Асонекй подлинник 
пасчитываеть 33 композиции) *) могло находиться только на етфнахь окгонаронка. 

Въ настоящее время стфны эти — голы: нЪть ни мраморной облицовки, 
ни другихь укрантенй, что съ богатыми, сверкающими золотомъ мозаиками люне- 
товъ и сводовЪ СОСтавляегь воннощ контрастт. ДалБе: въ настоящее время въ 
западиой стБиф продфланы небольнии окма. Но кладка (она прекрасно показана у 
Пюльгера) и мозаичный бордюръь убЪждають, что первоначально нароикъ откры- 
валея на занпадъ арками, и что арки были заложены значительно поздифе. Для чего- 
то, слфдовательно, понадобилось хорошо освфгить лежалия противь окошъ гладыя 
нлощади, вакъ бы для того, чтобы подчеркнуть противор5че: поль — мраморный 
(он теперь кое какъ замощент кирвичемъ, но но угламъ еще сохранились доста- 
точные фрагменты), потолокъ выложень богатою мозанкою, а на стфиахъ — сфрая 
штукатурка! Какъ же однако объиснить исчезновеше этихъ мозаикъ, если онЪ были? 
Намъ кажется, чго и показаша лЪтописцевъ, особенно Дуки (©. ХХХУШ,, и по- 
казашя самой Кахр-джами, дать достаточно ясные отвЪты. Церковь монастыря 
Хора въ послБдие дни осады Константинополя получила особенное значеше: въ 
нее была перенесена знаменитая чудотворная пкоша Божей Матери Путеводи- 
тельницы изЪ Влахерискато дворца, и „часто передь нею совершались молебетня“ 
(е4. Воип., р. 272). Ворвались въ городь турки через, браяь весьма недалеко отъ 
Хоры. „Инычары, разсказываеть Дука (е4. Вопи., р. 288) частью нобъжали во дво- 
рецт, частью же кь монастырю Великаго Предтечи, по прозванно Пётра, и въ 
монастырь Хоры, въ которомъ тогда находилась также и икона Пресвятой Бото- 
родицы (Одигитрим). 'Гамъ — о языкъ, о уста, которыял, но грфхамъ своимъ, должны 
разсказать, что случилось съ изокою! — такъ какь отступники стремилиеь бБжать еще 
и вь друмя м$ета, одннъ изъ святотатцевь замахнулся тоноромь и, при помощи 
своихъ нечестивыхь рукъ, ‘раздфлиль икону на четыре части; опи бросили жреби, 


1) №юер. Сгея. 1Х, со]. 13, 658: дАу 155 ресбилело» ув& паута хаХАю$ ЕОЖЕаОЕУ. 

*) В. И. девийз ата 5. И. Ватпяеу, "Тве Морлуету оЁ Зе Гаке ог $8 ш Рвобз. Готов, 
1901, р. 8+4. 

8) |. г. р. 132 з99., 88 238—269. Внолиь возможно, что были прибавлены поображешя носаЪдниху 
момелтовь жизни Богородяцы (по Годину Дамаскину, напримфръ, Ане РабоГ, рт, &. 96, со]. 748 3494.; «1. 
изданный К. Тишендорфомь апокрифуь „ТгавьКиз Мате“ Аз, р. 509; "Еррлриео, р. 177 594., $8 354—356). 
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н каЖаый взаль свою часть вубев еь принадлежащими къ ией украшешами; раз- 
грайивь свищениую упарь монастыря опи упали“. Очевидно, что такую святышо, 
какь вкона Одигитриь, безь борьбы защитники Консгаитиноноли не устунии. Ту - 
рецкая летенда, до сихь порь живая (она была разсказата лодочникомь Золотого 
Рога), даеть иъконыя подробности объ этой борьб$. Когда туркн ворвалиеь въ 
городъ, самое отчаяниое сопротивлеше оци нашли въ Кахруо-ркамш, которая тг 
была килиса (2ххлу 5:0, православная церковь). Давио уже Магометъ ветушеть вь 
городъ, давио уже новеюлу шель грабежъ, а въ Кахриэ держались защитники. И- 
конець самъ султань подьЪхаль ео своими грлохранителями въ мечети и со стране 
нымь проклячемь велЪть персрфзать храбрецовт. Н оть того Вахра (по турецки — 
„кахр“ — ирокляие) и до сихь порь мечеть нрозывается Кахре-джамти“. 

Ясно, чго, въ такой моменть паприженивйшато расоваго и релинюзнаго 
фанатизма, ненавистные символы хриспанской вЪры, поскольку онн были доетуииы, 
должиы были особенно пострадать: вес, что пахедилось не на слишкомь больной 
высоть, было сбито. Фрески, о которыхь рЬчь будеть ниже, показывають, какь 
Вйствовали нобфдители. Ве лица на стЬнахь изуродованы, выбиты, особеино всв 
глаза, точно тонорами или ииками. Что это было едЪлаю именно въ первый мо- 
менть прости, доказываегь сохранность верхнихь частей: когда церковь предфлывали 
вь мечеть турки уже ничего не разрушали, а только закраеили лица (Корань 
восирещаегь изображен человфческаго лица) желтою краскою, виослфдетии — 
вторично сЪрою мЪловоь. 

Мусульмане Шшеуса Христа признають пророкомь. величайиимь до Магомета. 
Но оши не признають го Смерти на креегь, ни Ето Воскресены. 'Тугь же они 
имфдн — и какь разь вь томь мбеть, куда они ноцали прежде весго > и цзо- 
пражеше человька, и изображеню „лжеученя“ о смерти Христа. Иль иичего нее 
вБроятнаго, что они сбили такь много, что внослдении было рынено сбить и все 
остальное, а ие штукатурить. Деисиеь впутренняго иароика разрушенф гораздо 
въ меньшей мЪрЪ, что было бы понятно, линь если ирианать паше объяснение 
еправсдливымь 1). 


*) Возможно, вирочемь, и другое объяснеше. Григора расказываегь два факта, въ которых, можеть 
быль, кроется ключь закалки. Когда Анлроникь Младийй всгуцилъ ва престоль, Мегохить позвергся очалЬ 
и быль сосламъ; когда он, гернулея въ свой дозь, ЗЕЕАстЕТо, поз 0982 тоббадров те дартрбе мене о540< 
85 лбу вубути убором ФфеЮг АЛ” 6 пут прётероу ЕЁ бое &ф” тёроь Етиузубллой, убу &т тобВЕ кой пёпрохтои 
`Ехстаовёу дар блау ётёрфбу Эро ^ф ту бушхву Ххобоу @русуи Хартрёлуле$ ‘имоб Вувих об 716 ОЧ 
&8роуб вхебуоо Сухуонут. (Меерв. Стен. 1Х, 13, со], 656). О ризтраблени дома Метохита, но безь нодроб- 
ностен, говорить и Катакулинь 1, 59, р. 305, Вопп. Чго подобное хищеше возможно и зь церкри, доказывасть 
другое мЬето того же Грииоры ХХХУН, 12. Мне Рацо. дт., в. 149, со1, 492: проблем вёу й лоу ре’(отыу 
&х подо кой пембАёттиу подомюу хай Фа лбу тобтоз поратдмойос УЗОЕюу Обиюу кобобрвок, кой ба 
7 <Фу мёмоу кой хбр тако хай почибту хай Фоораову рарлареу типроохолёуюу Феде прёх 16 Гоа- 
хморсу фробрим бтеде хо 1) 95 утеббеу харлос Фиеюв пелавеск, кой баа идороу пореЁиЕ тй рет(оту 
хобти фу пбдчшу мод перббллоу Чу Хардтрбтуло =ох лбу (ербу оф Зеоу узбу, блбои реЩоу под т 
ту охшу Вхемюу перуроуе ох порйуоу 7] пода чё уЛёос, Им. Рам4з0Ё, впервые издавиий ХХХУП книгу 
Григоры (Мойсез её ехгайз дев Мапизстиз, & ХУП, рагв И (1851), р. 28), слова ложу хоф Зара 
©ву раррбдлюу переводиль черезь „тозаиез“, 
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По, конечно, все вышеизложенное тользо болфе или менфе вФронтныя до- 
гадкн. на которыхЪ настаивать било бы безиолезно. 

Вь эксонарвикВ имЪютея нилястры. На каждомь еще до сихъ поръ еохра- 
пилоеь но рамкЪ, очень похожей на ТЪЬ рамки, вь когорыхъ во внутреннемь нри- 
гворё помЪщены свв. Петрь и Навель. Милястровь счетомъ двфиадцать. Случайно 
ли это вовпадене съ числомъ апостоловъ? Во всякомь случаЪ, если тугь не были 
изображены аноетолы, мы должны будемь предиоложить, что мозаичиеть, найдя 
мфето дли свв. мучепиковь, нс нашелъ его для апостоловъ. 

Наконець, слфдуегь замЪтить, что нодъ арки А и В дла укрбилеты евода 
подведены добавочныя арки, оппраюнинея па, колонны. Колопиы сдВлалты изъ разнаго 
матерала, имфють разпые даметры и пригнаня крайне небрежно; он заслоняють 
чегыре пилястра. Нельзя допустить, чтобы Метохитъ, заботивнийся о красот пола 
и сетфиь, изуродоваль бы свое дфтище; кром того, едва-ли своды, только что 
укр$илепные или даже заново возведенные (В. 310 344.), нуждались сейчасъь же 
вь подпорахт. Бывоть наираиивается вамъ собою: указанныя арки были подведены 
позднЪе, при новомь ремонт6 и поставлены на колойны, взатыя изъ другого мЪета. 


фресками расписана отдфлениая оть южнаго конца эксонароика аркадою 
длинная прнетройка, орентироваиная съ запада па востокъ, заканчиваю:цаяся анеи- 
\0ю и имфющая въ западной части куполь — фонарь Здфсь яе мЪето гопорить 
о бросающихея въ глаза копструктивпыхь особенностяхь этой пристройки — тогда 
памъ пришлось бы разсказать всю архитектурную историю Кахрё-джами, для 
цогорой, въ настоящее время, изслдованями И. К. Клуге тоже добыто много новаго 
и изожитаннаго матертала. Скажемь только ифеколько словть о назиачеши здашя 
ВВН цу гого, что росниеь очевидно находитея въ зависимости оть этого назначение. 

ИзелВдователи Кахрю-джамйе назвали пашу пристройку „парскклиеюномь“ и 
вилфли въ ней усыпальницу знатных людей. Вь заблуждеше введены ученые были 
олною фрескою въ наш въ южной сгыЪ, и двумя мраморными арками, вхБлан- 
пьзиь 1фуг противъ друга, въ стЪиы подь куноломт,. Па одной изъ этихь мрамор- 
ныхь досокь выр?зана общирная надгробная надпиеь въ честь Торникы (надиитеь эта 
удоваетворительно еще не издана; нолтому номцаемь конио съ нед — № 1707. 

Про арки уожно, еъ увфренцостью сказать, что он вдфланы въ стБиу тогда, 
пола стёиа была уже покрыта роснисью. Эго видно изъ того, что ближайние соеди 
арокъ пострадали: по лфвую сторону головы ев. Гурий, изображениаго рядомъ съ аркою, 
сохранилось © бус, оть имени же. написаниаго на правой сторон% осталось только 
начальное Г; противь ев. Руры наниеань св. Оеодоръ; туть читается направо 
09-22006, а три букви, изображающий 2 бус, погибли, закрыты мрамором. Арки, 


*) Даже кошя А. Лордтманна Нхруассб$ ТР (1577), р. 615 не свободна от ошибокь и ме даеть 
ангатуръь. Траисскриищя Шюольгера пренсполиена исправдоподобныхь и невфроятиихь ошибок. 


| О. ПН. Шмииа. 


с.Пдовательно. ветавлешы, когда росинсь была уже готова. Пе 'Торшиий, котораго 
пазываеть нациюь. умерь около середины Хо столе. Велг паи арки г1%- 
ланы Дия даниаго феста, роспшсь ие можеть принадлежать деодюру Метохиту. 

Отъ изелдователей ускользную, что арки навфриое не были едфлашы дая 
дапнаго мета. Иилиие концы ихъ обработаны въ вид® абакъ: очевидно, арки эти 
первоначально онирались па колонны; снизу въ абакахь сдфлаиы отгеремя для 
скрфиъ. 06$ арки работаны изь того же матерала, по одинаковому рисунку, 
одинаково были раскрашены; ширина пролета у иихъ одинаковая, высоты равиы. 
Другими словами: напти двф арки суть симмегричиыя части одного цфлаго, которое 
не могло быть ничБмъ ипымтъ, какь киворуемь надь могилой, надь ракою съ мо- 
щами или т. п.1). 

Наднись гласить: 

бозоб @у аук пб Убе ирбтос 

Ухро\е 6 тифа ЕЛЕ "Терме, 
6 трюеистейс 1) изуоотобА ос В2уоз, 

ботер оо, ВЕлиоте, пиисис Ава. 
т. е.: „сколько бы тутз кто ни собралъ * рукоплескашй, вефхь покойниковь пре- 
взойдеть погребенный здЪеь 'Торииюй, трижды храбрЪйный и велик кошоний, какъ 
нодражательныхь обезьяшь иревоеходитъ лев“. 

З46еь указываетен место — ге Но похь тЬмь мфегомь, гдф нахо- 
дится арка, Торнике погребень быть ие моръ. ногому что тамъ — цистерна, 
открытая и волаиная гг. Сгржиговскимь и Рорхгеймеромт.?), открывающаяся въ 
придблъ четырьмн люками Сувдовательно, киво]рЙ, частями которо были“ наши 


арки, тоже стояль первоначально въ другомь мЪетЪ. Разобраль с, коцечно, не 


могли векорб послв емерти Торниюя, а линь черезь очень много №2, т, е. въ 
\1У-мь пли даже ХУ-мь етолфии. 

Относительно же вышеупомянутой фрески нужно сказать сабдующее. 

Среди массы фресокъ придфаа, пллюстрирующихь ветхозавугныя и ново- 
завфтныя собъия или изображающихь святыхь. она обращаеть на себя особое 
внимаше, такъ какъ съ роенисью, какъ цблымъ, она, повидимому, ничего общаго 
пе имфеть. Изображены четыре лица, 30 весь ростъ, въ богатыхь свфтекихь ко- 
стюмахь. Нимбовь у нихъ на головахъ нЁть. Очевидно, это — фамильный портрет 
кавого-то семейства, таль иди уиаче связаннаго съ монастыремт. Присутстые фрески 
объясняли тЪуь, чго изображенныя лица, или хоть одпо изъ нихъ, были похоро- 
нены тутт. 

Такое объяснеше нашей фрески можно было бы подкр®иить аналомею. 
Боть, напримфръ, разсказь испанца Клавихо (1403 г.) о томъ, что онъ вилль 


*) Ве эти указан приналлежать И. К. Клуге. 


*) Пк. №, ЕогМетег ин Пт. оз. Эгзудовя, Те БужмилизеНев \УаззегьеВАНег хоп Соп- 
знии торе. УМен, 1893, ва. 35, р. 107, 
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в церкви монастыря 775 М0 лл0): „Пакь разь у входа вь самую цервовь, 
„но лфвую руку, былю множество картину, между прочимь — икона Бородицы, 
„но одну сторону которой изображень быль императоръ, а ио друмю пмве- 
„ратрица. Въ погахъ изображена Богородицы париеовано тридцать замковь и 
„городовъ, съ иадпиеатемь гречеекаго имен важдаго изь нихь. Говорили, что 
‚Эти города и замви принадлежали этой нерЕви н быш ей даны  императо 
„ромъ, по имени Романомь, который одарнль церковь и вь ней сме быль ногре- 
‚бенъ... Ца одиомъ конц церкви, на лфвой еторонЪ, стояла большая гробница 
эизь цеЪЕной яшмы, гд покоится вышеупомянутый императорь Романь ... Вь этой 
„церкви стояла еще другая большая гробница изь яшмы, въ которой лелигь другой 
„императорЪ“ ... 

Фамильный нортреть, о которомь говорить Клавихо. къ сожалнию, не ‹о- 
хранился — онъ ногибь при ножарф 1782 г. равно кавь и портреть Романа 2). 
И\Ъкорое предетавлеше в картин однако можно сдфлаль по гравюр у Дюкапжа. 
Эа гравюра показываеть, что Клавихо ошибочно иприпяль средшою фигуру за 
Богородицу: согласно подписямь изображены Мой &у Хиэф тф 9ф пос 
раоьлас хай олухомлилюр `Родойм и 9=5800х ву Хиотф чф @=® тиотй Вао’миоаа 
хай отоиролб си "Роду 9 Конуцуй, а между пими ихъ сынь Коузсаусу0с 
Порфороумуео$ Кодутус © Падал 905). Имнералоръ Михаиль умеръ въ 1282 г. 
императрица Оеодора — въ 1304 г.; Копетантинь — въ 1306 г. Надъ морилою 
Михаила, слфдователно, рядомъ съ портретомъ покойнаго императора были изобра- 
жены здравствовавице вдова и сынъ. 

Описанная Клавихо картина, какь видио, представляла самую точную ана- 
лого съ фрескою Кахрь-джамн. Даже больше: опа съ Кахрю изкоторымт 
образомь евязапа, ибо изображенный въ церкви 75 Изрибётлои Коиетантинь быль 
отцомь 1оаниа Палеолога, женатаго на дочери Осодора Метохага  Ирниф 4). Толкуя 
фреску придФла какъ нядгробе, ученые могли бы, елфдовалельно, подтвердить свою 
цогадку точною аналогию. По аналомя, даже с если ей ‘ничто не протнворЪчит, 
пе можеть считаться доказательствомъ. Въ данномъ случа сеть два противор- 
чащнхь факта: 1) присутетые цистерны и 2) слЗдуюнще стихи Метохита: 


*) Пну Сопощег ае агро, Уа4а у Валайоз Че игай Тапю ал; перевожу по тексту, изданном) 
И. И. Орезневскимь въ Сборник ОтдЬаеня Русск. яз. и слонеспоети Ими. Акад. Паукъ, т. ХХУШИ (1881), 
р. 55 сля. Переволь вь издаии П. И. Срелневскато, кь сожаяфиию, очень пебрежень, богалъ пронусками 
и неточиостями. Лучше = французев переводь РЁ. Винят, Сопубааипоре, зе; запела © 568 геНачех 
аи сотииепсетен фи ХУ зефе. Ггартем @е РТОпегамо 4е СауЦо. Офезва 1883, р. 6, хотя ин онЪ иногда 
безь нужды тоже существенно отклоняется оть подлинника. 

$) А. Паскбст, Вобоуцуй реХЁтои. `Еу Коустоуцусутодеь, 1817, р. 400. 

8) С. 4и Гтезне аот. и Сапде, Ибюпа Бухапйпа, ратз Г (ими ае Метлица Нпрегоги. 
Рагз 1680, р.238 ‹<Ё. ЦП, Нь. ГУ, р.94, №36; повторене гравюры въ С1оззании того же Дюканжа, р. УТ). 
Вь ученой литерагур8 внервые уномпиаль о нашеи фрескВ Г. Генисфиели», Апиез Бийапогим Ооваи- 
дагит. Егаасойи, 1588, р. 263, совершенно правильно онредЁливний средиюю фигуру. 

“) №серй. Стед. УП, Н, 3, си. 44. Мотохить ве безь гордости упомиваеть въ цервомь иль 
изданиыхь М. Ттеи слихотвореши (А. 766 з4ч.) обь зтомь бракб. СЁ Сшище. Т, 43, р. 209, Войп. 
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Задроу идол’ ралакило Бх пай’ ЯДА Яотои ... 
ге: „кромЬ того рядомъ близко построена святыпя общей транезницы, прекраеная 
чуднан постройка, продолговатан, очень длипиая, которая вси раепислиа рукою 
живописца и украшена нестрыми и разноцеётными прелестиыми красками. 

ИЪгь сомнЪи, что Метохить тугь говорить именно о „нридёлЪ“, который 
оказывается монастырекою трацелою. 'Граиеза, была раенисана, (а [7е5со, 22590), чтобы 
напоминать монахамт, что тфлесная пища сеть лишь нечальная необходимость, а 
истиннымь питашемь христанила должно быть слово Боже (В. 340 — 361). Роелись 
имфла темою поот/мх Фобросх Е Христов. 

Кь сожалФио, о фрескахъ трапезы невозможно дать подробпын свфд?иия, 
такъ какъ онф еще не очищены отъ турецкой краски. Краткое опиемие, которое 
д сейчась дамъ, поэтому ни на иолноту, ни на безусловную точность претендовать 
не можеть: оно приводится тутъ только потому, что, кажется, не опубликовало 
инока вовее никакого онисашя. 

Вь иланф трамеза предетавляеть два квадрата, раздЪяенныхь аркою. Надь 
ападнымь, ближайнихь кь нароику, квадратомь высится куполь на барябанЪ, въ 
воторомь иродблано дафиэдцать окопь. Восточный гвадрать нерекрыть даоскаг, 
куполомъ. №ъ отому кватрату примыкають вима и нолуциркульная конха. 

Ву, ценерб болыного купола вь медаль изобраятена Богородица, съ. Мла- 
ценцемь (113); иадниси — обычныя сокращениыя начертантя слову Муусуо 926 и 
д; Хот. Отъ центральшаго медальена, вдоль реберт, гучеобразио расходится 
полоем орнамента, между которыми остается двЗпадцать полей; на отнхЪ поляхь но- 
мЬщено двфиалцать ангелов (174 —185) вь разнообразныхь позахь, обозначенных 
каждый сокращенною падиисью ГЕ Ку!5ъ. Вл» четырехь парусахъ купола 


написаны: 156. — 2 [156 'Тобму1] 6 Аарасж 8$] 187. — неизвЪегный святой 
(въ бипокль видно только, что полъ бЪзою краской сохранилась и фигура свитого 
вь нимбЪ и падиись), 188. — 0 #2 Тостф и 189. — 2 ус Эеофбуце. Ве 


четверо представлены за аналоями вь позз писан, какъ обыкновенно изображаются 
въ нарусахь сваигелисты; у вефхь имЪются свитки съ надцисями, которыя не могли 
быть прочитаны съ ув$ренностью: кажется, что тексты тЪ самые, которые даеть и 
ЕКрмини '), Вь ключахь четырех арокъ, на которыхл, стоитъ вуполь, есть четыре 
медальена 190—193; кто въ нихъ изображенъ, за краскою не видно; только въ 
восхочномь медальенв случайно проступила часть надписи *1572265 [Хит]. 


71 с. 5 524, р. 253. 
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Иролеты западной и восточной арокъ и подкупольшяе два люпета тоже 
роенисаны. Вь серединахъ пролетовь но медальет) (19 и 195) — оба закрашены, 
но вь ощшоме (восточном, 195) можио открыть 112255 №976. Въ западной аркЪ, 
другь иротивъ друга, панисаны поклонене воллвовь (196) и ецена, смысть которой 
ибеколько темень (197): на первомь иламф Тисусь и апгеть, въ фонб городъ. — 
СБверный люнеть окномъ дблится на дв части: лЬвая (195) силью заюруинена, 
вь правой (199) пзображень Моисей, созерцающй купин) горящую и несгарающую; 
внизу довольно лено читается (Нереводъ 2ХХ-ти обо, И в): [550] 15 эр 
7) зи 19% доу 950 6 "|0 32125 У в 55 [257175 ёт’ вто | и от. Рядомъ. 
въ проетЪ восточной арки купола — точное, повидимому, повтореше части комио- 
зицие 199: и Монсей, и вупина, медальень Богородицы еъ младенцем среди ила- 
мени — все, точь въ точь, то же самое. Цоверхь этого повторешя (200) — длинная 
падииеь, бЪлыми буквами но черному фоцу, въ двЗ строки: въ верхней строеБ 
можно разобрать одфльныи слова (Переводь ЬХХ-ти 252055, И 6): ГАхётрефе 68 
Мей 16] побзииоу| @9=55° еЗлабато [1 долее фон молим 105 9=]. 

Против 200, въ томь же пролег®, больная композиця, о которой можно 
будеть сказать что-нибудь опредфлениое лишь послв чиетки (201), равио какъ и 
о двухъ комнозиияхь южиаго люнета (202 и 203). 

Въ илоскокупольномь перекрыми восточнаго квадрата (204) написана гро- 
мадиал картина, очень богатая фигурами. Паднись гласитъ: у2555 партбром. Въ 
царусахъ: 205. — лоно Авраамово, 206. — пламень адсюй, 207. — воскресене 
мертвыхь, 208. — апгелъ? Въ сБверномъ люцств громадная картина: 209. — пред- 
двер!е рая. Противь нея, въ люнетЪ, раздБленномъ окномъ, двВ комиозищи (210 
ц 211), которык требуютъ чистки. 

Вь середци свода вимы — 212. — фигура Спасителя во весь роетъ въ эллии- 
унческомь пимбЪ. Въ пролет съ сфвера: 213. — входъ Гисуса въ Терусалимъ; 
напротивь, съ юга: 214. — нельзя, за краскою, ничего различить. 

Ву, нолукуполв конхи, паконець, вроагно быль нзображеть 5 б=узе 2 
моотиийс (215); вь цеигр® можно еще различить фигуру Снаеителя. 

На сеБиахъ трапезы написаны” фигуры сватыхь, частью во весь ростъ, 
частью бюстами въ мелальснахь. На сЪверной стВи$ имфемъ (съ занада па востокь): 


216. 5 був 0т60:55. 

217. 55. Жо Ужиьуж. 

218. 6 уе Гоа). 

219. —— в бус .... 

220. в ждисх Вбжусв (медальсиъ). 

2 Ь 6 биос [Мерруие (тоже). 

299. — сохранилась лишь часть головы; надпись разрушена (?) 
223—205. — повидимому, разрушены почти совеЪмъ. 

226. — вь пролет двери: святой столпникь (Симеон ?) 


10 
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22. — разрушена. 
Въ апендб палодител: 


228. — 20 #125 |’Абомхоо; |. 
90: [2 2х Люб] 5 Х2290т0иоб. 
230. 2 блох Ваза. 


231. 2 боб Гиббс 9 ФезАук. 
932. [2 вуз] Комо, 
На южной стЪиВ (съ востока на западь): 


233. — Фигура евятого и падпиеь совершенио зазрашены. 

234. — 0 Жо; ... фигура свитото и остатокъ надниеи закимнены. 

235. — 2 5/25 ‘0/00; (медальен). 

236 и 238. — вь прюлетБ арки, образующей иншу: два поленыхь изобра- 
женя ангеловъь съ кадильницами. 

237. — въ серединЪ пролета той же арки — медальень еь бюстомъ 
Спасителя. 


239. — въ фон виши: уже упомянутые „ктиторы“. 
240. — медальенъ разрушен? 
241. — святой во весь ростъ; надписи иЪтъ? 


242. — святой во весь рость; надписи иъть? 

243. — [6 бу] 9=005. 

244. — свитой во весь росгъ; падииеь вылиплаа. 

245. — 2 2; Ирфитрь. 

246. — 2 бр... Шюаваи часть падписи вылиняла. 

На западной стбиб (съ юга па сЪверъ): 

347. — с бу... нраван часть надниси разрушена. 

248 и 249. — иадъ аркадой были изображены святые, какъ можно заклю- 


чить 00 ногамь, сохранившимся оть 249. 

250. — [2] ду ГАММЕ. 

Шри изучеши фресокъ Кахре-джамм обращають на себя внимаше два 
факта: 1) новтореше композиции видЪн купины Моисеемь и 2) двойной слой 
краски, обнаруженный Н. К. Палуге при чисткЪ картины предлверя рая (209). 
Повидимому, изъ отихь двухъ фактовъ вытекаеть, что росиись, еще въ визали Иен 
времена, была подвергиуа реставраци. Кром того можно наблюдать рЁзкое раз. 
лиЧе въ характерь самыхъ ` фресокъ, которое — въ связи, конечно, только съ 
другими данными и при, отсутетыи противорфчащихь фактовь — можеть получить 
значене аргумента '). 


*) Разлиия между фресками соисфмъ другого характера, чЪмъ разлиия между мозаиками, на 
которыхь быль построена теоря о разиовременности мозаикъ. Въ росписи паренковь можно указать лить 
вЪскольво козебанй въ умфлости рисунки, объяснимыхъ, конечно, и помимо хроиологическихь соображенйй. 
Группы, ва которыя дёлились мозаики, были крайне неопредфленны; было певозможно сь увфреипостью 
сказать, какой група иринадлежить та или другаз композиця. Фрески же — но рисувку, по краскамъ, 
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Различие въ техник и рнсунк8 заключается вь томъ. ч1о фрески за- 
паДНоЙ чаеги трапезинцы, сводовь и ансиды писаны па сипемь фоиЪ, который 
прекрасно сохрмшыея въ куполЬ'). Надписи наведены бБлою мфловою краскою, 
которая оть проевфчивающей смальты получила изсиня-зеленоватый тоть. Па ст 
пахф же восточнаго квадрата — и только на стВнахь — мы видимъ другое: фоаъ 
писать свътложелтою краскою; на этомъ фоиЪ очерчены темпокоричневою красхою 
круги, въ которыхь помфщены бюсты святых; надииен сдёланы тою же темно- 
коричневою краскою. Развица въ рисункВ тоже весьма, существенная, 

Вь свлзи ©ъ этимъ стоить другой факть. Въ настоящее время „прилль“ 
сосдинень съ цервонью, съ каволикопомъ, пепосредственио двумя проходами. Можно 
еь увбрениостью сказать, что эти проходы проломаны уже поелф Метохита. Когда 
ихь проламывали, въ каволикои ободрали мраморную облицовку стнъ; проламн- 
вали криво, косо, какъ-нибудь. Стбить посмотр№ть на заботливую отдфлку прочихь 
частей здашя и сравнить господствующее веюду изящество съ этимъ перяше- 
ствомь, и мысль, что эти проходы могуть принадлежать Метохиту, великолпяому 
Потиосту. утоиченному любителю искусетвъ, покажется прямо дикою. Да конечно 
и новозмоьию, чтобы трапезница меносредственно сообщалась съ храмомъ. Когда 
были проломаны проходы? Павфрное — не турками. Для турокъ придЪль ника- 
кого рЫшительно богослужебнаго значешя не иметь и не имЪль: они ограни- 
чилиеь тЁмь, что — вЪ знакь присвоешя зданя исламу — черною краскою 
нарисовали коптуромъ въ аисидЪ михрабь и начертили имена пророка и Аллаха 
на бЪлой краскЪ, которою они покрыли ве фрески ?). Кром того турка, закра- 
сивиие веб стЪны въ одинъ тоиъ, конечно пе стали бы заботиться’ о томъ, чтобы 
разрисовывать проходы „подъ мраморт“. А именно это мы видимъ вь нашемъ 
случа. СоБдовательно, проходы между трапезпицею и каосликономъ иродфланы въ 
византиекое еще время, при канитальномь ремоит®, 

№Киниальный архитектурный ремонть ототь совпадаеть, повидимому, съ 
ремонтомь живописи и съ другим вакнымъ Чоментрмт, ВЪ истори пашей тра- 
Пезнинцы: съ разооромъ находившагося иь другомъ мет надгробиаго намятника 
Торииымя и вогавкою двухъ досокъ щие въ стВим придфла въ вид% украшешй, 


по техвикВ — рЫыко дёллтея па двБ гпрупиы, безе возможности вакихь бы го на было развоглает. Но и 
при паличности такого явнато в поосворимао разлия тонорнть о разповременности нельзя было бы, если 
бы пе имфлись друпе яивые призиаки реставрацги. 

*) На стфвахь и, отчасти, въ сводахь фона, въ постоящее время кажется чериымь. Объеняется 
то иргемомь живонисцевь. Спиля смальтовая красва очень дорога (пристуная къ работф, художникь ныто- 
варикаль себф оть закаэчнекй золото и сниюю краску). Чтобы роспись вышла ве слишкомь ралорительной, 
а тавже чтобы придать фону глубину зона, предварительно пакладыналась на стБну черпая иодмалевка, 
а ва вое уже паводалась разведениая иа известковой «ывороткВ сипяя краска тоикимь слоемь. Конечно, 
тавал росиись оыла непрочна; вь тьхъ мЬсгахь, гдБ фрески были заштукатуревы и закрашены, & потомъ 
черезчурь сиЪыво очищены, смальта сошла, и осталась лить черная иодмалевка. — Свфдёвщями этими 
обнзаиъ я своему глубокоуважаемому учителю проф. А. В. Прахову, которому и здфеь высказываю глу- 
бокую благодарность за массу полелиыхъ указаани и совЪфтовь. 

*) Эги начертащя и составляюгь тлавное и едва-ли ие едипствевное иренятстье къ оконча- 
тельной очистив всЁхь фресокь „придфла“. 
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ДЬло въ томъ, что въ одномъ изъ нролоовъ сохранилась роспись, какъ говорится. 
„подь мраморь. Но точно такая же поддЪлка подъ мраморъ, такая же грубая и 
неумлал, погрыгаеть и пизы стФнь придфла, составляя своею аляповатостью во- 
Шюний контрасгь съ прочею росписью, съ строгими изящными фигурами Метохи- 
Товсвихь святыхь и роскошиою орнамецтикою. Далфе: когда вставляли доски изу 
надгробя Торнике, иггукатурка въ ближайшемь сосфдетвЪ конечно была разбита. 
Чтобы сохранить благообразе, пострадавиия мфсга были вновь заштукатурены, и 
вдоль плиты была проведена широкая темпокрасная полоса. Точно такая же полоса 
имфется въ проходахъ; точно такая же имфетси и кое-гдь на фрескахъ. 

На основани воебхь этихъ фактовъ, кажется. можно утверждать, что послЪ 
Метохита (т. ©. между 1332г. и 1453 г. годомъ взямя Конетаптипополя гуркамн) 
въ церкви быль ироизведеть капитальный ремоить, при которомь были реставри- 
рованы, между прочимъ, фрески. 

Мы уже отмфтили признаки носл-Метохитовскаго ремонта и въ нароик%. 
Что этоть ремонть совнадаеть съ нередфлками въ трапезиицЪ, можно предполагать 
на основаши фресковаго остатка въ самомь нареикб. Въ одиомъ изъ окотеЬ, въ 
ближайшемь сосфдетвВ съ вышеупомянутыми арками А и В, полвилась трещина, 
п повадобилось укрёпить его аркою. Метохитовекй пролетъ украшенъ мозаикою; 
новый пролетъ быль расписанъ а| бсзео орпаментому, весьма грубымь и небреж- 
нымъ, повидимому, однороднымъ съ отдфлкою проходовь ‚нодъ мраморь“ и т.д. 

Кто и когда произвель ремопть церкви, въ настоящее время, при скудости 
изданныхь матераловъ для истори послфдияго пертода Византйской империь ка- 
жетсл, пельзя устаповить, несмотря па хо, что ифкоторыя указаня содержатся въ 
‹амомъ памятникЪ. Ихъ даеть фреска № 239, о которой говорено было выше. 

Она находится въ нишЪ, въ восточной части придфла. Ниша образуется 
аркою, имфющею въ глубину 0,59 м, въ пролет --- 2,53 м. На задией гладкой 
ствиВ пиши! написана нотересующая насъ фреска. Продеть_ арки тоже расписанъ, 
и его роспись составляеть какъ бы рамку фамильнаго портрета, 

До высоты приблизительно полутора метра отъ пола живопись вся разру- 
шена, такь что ноги лиць, изображедных въ глубин ниши, погибли. Сохранность 
верхней части тоже далеко не блестяща, но разобрать, въ конц концовъ, все можно. 


Въ пролетБ арки мы имфемь — снизу кверху —: 1) квадратъ въ всю ши- 
рину арки, обведеицый широкою темпокрасною полосою: весь квадрать заполнен 
фресковою имитащею желтаго мрамора съ темными жилами; 2) въ такой же темно- 
красной квадратной раме парисована плита сВраго съ жилами мрамора, въ сере- 
дину которой ветавленъ кругъ темнокраснаго мрамора, окаймленный тонкою б%лою 
полосою и бордюромъ изъ чередующихся бфлихъ и темпосфрыхь треугольниковь ; 
илита окаймлена такимь же бордюромъ. Въ западной части пролета арки Сим- 
метрично повторенъ тоть же мотивъ, только въ другихъ тонахъ; мраморъ желтый, 
сердцевина зеленая. 


Мозаики и фрески Кахри-Джами. 149 


Сводъ арки полосками очень грубо парисоваинато орнамента дбиеея па 
три равныя части. Вь средней — вь к.иочф арки — мы имфемъ бюсгь Спаенгеля, 
въ нимоЪ, сь псходящими отъ нимба разной длипы лучами. Бюсть помбщень па 
сфромт, мпогоугольнив, изъ-за котораго взглядывають (иоддерживаюние сго?) сера- 
фимы. Въ боковыхь двухъ частяхь по ангелу. СлФдусть отм Бгигь, что аштелы изобра- 
жены въ профиль и обращены лицомъ вглубь арки: очевидно, такимъ образомт, 
что они имфють отношене къ фрескЪ въ глубин ниши, какъ оно вытекаеть и 
нзь самаго расположеня ихъ. 

Треска въ фонф ниши, а особенно описанная рамка по техпикЪ, по ри- 
сунку, по краскамъ (грязноватымъ) имЪфегь много общаго съ явно позднЪйшими 
частями росписи, и ничего общаго съ Метохитовскими. На этомь основании, 
кажется, можно и ее считать нозднфйшею, современницею ремопта. И лица, па 
ней изображенныя, едва-ли не были  благодтелями монастыря, давшими деньги 
на ремовтъ. 


Икопографическаго матерела паша фреска не даетъ: лица очевидно воз- 
мугии ремимозное чуветво какого-нибудь добраго мусульманина, и онъ ихЪ частыо 
сбиль, частью изуродоваль. Единственный матераль для опредфлеше личностей — 
костюмы. Но зато туть — матераль богатый, 

Въ центрБ группы мужчина и женщина. $)то — должио быть — главныя 
лица: ихъ одежда особенна богата, на головахъ у нихъ вёнцы. ВЪнець мужчины — 
высокая желтая шаика, расходящанся кверху широкимъ раструбомъ. Такая форма 
извбстна и по другимъ памятникамъ Византи. Но въ’ костом® его соедки есть 
{ВВ особенности диковинныя: ся пурпурная мантия усфяна геральдическими лилями, 
и тбми же лимями украшена ея корона. Корона имфетъ видъ обруча, обходящаго 
вокругь головы. Верхнй крой обруча — зубчатый: три очень болынихьъ зубца 
и между ними два меньшихь. Болыше зубцы имЪють форму лили два меньшихь —- 
трилиетпика. Сходство этой короны съ коронами западныхъ сеньёровъ бросается 
въ глаза. Кабъ па иримЪръь изь второй половины ^ ХТУ-го вЪка, которой при- 
надлежить, по всему вфроятпо, п наша фреска, можно указать па рисунокъ на 
бЪломь июлку, изображающий французекаго короля Карла У и его супругу Апну 
Бурбоискую '). Король Карль У родился 21-го января 1337 г., вфичался 28-10 ав- 
густа 1364 г., умеръ 16-го сентября 1380 г. Рисунок относится также къ ХЛ\ вВку. 
'Гожество коронъ Карла, У-ато_и нашей дамы полное. Мы можемь пе ограши- 
чиватьсн рисунками: въ сокровищнииВ Баварскихь королей и попынЪ хранится 
такой вфнець, работы ХШ-го еще вЁЪка, богато украшенный драгоцнными камнями 
и камеями °); для налцей фрески баварсый вфпець могь бы служить моделью. 








*) Лувръ, Мизёе 4ез вопуега ис, П-ая зала. Рисупокъ и нодробный разборъ даль Дидронь старшй — 
Апиа; Агенбоюанс“ 6. 22 (1862), р. 61 391. 

*) Рисупокъ въ краскахъ Габиме, Ивниге @св аыя оаознзоВ аи Моуео Азе её а Рёроцие 4е 
]з Вепи1залсе, Рамв, 1864, ДИаз Г, рт. 48. 
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Риетно мы бы стали искать подобную форму корипы въ Византии. Дая 
Визагий характерно эти". Случается, что оть обычной формы отступаютъ: на- 
примбрь, па иЪъкоторыхь монетах?) мы видимь императрицу Ирицу (супругу Мон- 
стантина У) и дь вь вфицахъ сь изрёзанымъ зубчалымь верхомтъ, ничуть однако 
на зацалиую корону не похожихь; въ ноздифйшее время ветрфчаются очень высоме 
зологые клюбукиз) раструбомь кверх) (паприм$рь, па приведенлой выше фреекь 
монастыря Перивлепты или въ минатюрв одной рукониеи 1408-го г, нзображаю- 
щей Императора Мануила Налеолог, сь супругою Еленой и дётьми*). Форма 
короны очевидно, въ извфетныхь предфлахъ, зависла отъ вкуса императрицы 5) 
ВБицовъ заивднаго образца мы не всгрЪчаемъ пи разу. 

Ни разу не встрЬчаемь мы и геральдической пени. Бо Франции она въ гербЪ 
не только Мазон Че ЁРгансе, но и нёсколькихь другихь зпатиыуь родовь“); до 
ХШ- даже вЪка лин — орпаменть, могуний украшать и таме предметы, которые 
никакого отношеня ни къ Мазон Че №гансе, ни къ другимъ носителямь линии не 


имвли. Геральдическая лилёя становится алтрибутомъ Богородицы, ниогда — Спа- 
сителя, рже — архангеловь. Лиля — орнамент, но ориамепеь совершенио 


чуждый Византш. Ца востокъ и ее, и зубчатую корону запесли крестоносцы 7), по 
онЪ здфсь не привились: по присутствю лили на томъ или другомъ иредметв модию 
заключить о западномь его происхождети даже въ томь елучаЪ. сели данный 
предметъь найден въ предфлахь Визанийскаго владычества п но других давным 
могь ом считаться визаитйескалю производства8). Вь ХУ и ХУ вфкахь лими уже 
внолнВ опредфлилась какъ геральдическаи эмблема ибкоторыхь знатныхь семенстьь. 

Дия вопроса о имшости дамы нашей фрески исе вышеизложенное чмЪеть 
большое зпачене. 


Когда сынъ императора Андропика старшаго, Феодорт, ставь по смерти 
своего дяди (но матери) Гоапна маркизомь Монферратским», прубхаль въ Коп- 
) 


*) Нодробныя свфдыця о немъ у Б. Фармаковскаго вь Извфенахь, т. УП, стр. 284 сат. 

*) Г. 4с Зашеу, зы Че ЧазыйсаНор 4е8 зиИез топбёмтез Бухаийнев, Мех, 1886, р.ХУ; 6, 7, 
10; ХУН, 9; ХХ, 3; бабанег О6бзейриоп рербгае 4ез топпайз Бу2лиуиез. Риз, 1862, р!. А№|, 13, ХХИ, 
2; ХХХЬ 1; ХИ, 7, 8. 9, 12, 13; ХИУ. = 

*) Прямой иредокъ этого клобука, вёроятно, автячный‘ ха2.а005, уборь богинь па памятвикахь 
древняго искусства, ставиий, уже вь древности, уборомь ибхоторахь жрицъ (см. экемиляръ найденный вь 
Больвой Близницв, Сотрёе гепа де а Сошииззюп Пирсгьйе Агеввоюаце за 1865 г., АШаз №. 1., при- 
падлежави!й жрицВ Димигры) а также и уборомь дБвушекь вь извфстныхь случаяхъ. На оспувахь Архи- 
пелата ххло90б дожиль м до ХУШ-1о. вфка. —‹см. СТобеш-Сон[ет, Уоуаве рубюгезаие @е Па @тёсе. Райз, 
1782, Кр. 25, и 46, 

“) Впервые гравирована у Дюканжа 1. с, раез И, НЬ. ЛУ, р. 242; въ краскахь у 4. Габаме 1. 
с. АЦ. П, 11, 88. — Подобный уборъ па мозанкахь церкви св. Луки 'ъ Фокил$ — Р, И. ЭЛиИ2 ава 5. И. 
Вагачеу, "Те топазйсгу ой ЗЕ Гаке о Зына ш РАосз. Тюп@оп, 1901, РЁ. 36, 37. Па моливдовулахь — 
Н. беМитфтдет, ЗииИортарЫе де РЕтрие Вугзоцо. Рав, 1884, р. 421 594. 

8) Дюкинмь 1. с. р. 234 упоминаегь о другомъ портреть Имиератрины Осодоры ва мишалюрв и 
отыфчнегь, что фасонь короиы тутъ совефмъ другой, 

*) 4. Соге въ Аипщев Атенёодацев, Г (1844), р. 390 за4. 

*) @. беМетьегоет, Мимизтайуае де Рогегй 1або. Раш, 1878, рЬ Ш: Ъ 2, 9, 29; УЕ: 18, 16, 
16, 20—22, 24—93; УИ: 1—4, 6—8, 10, 11, 14—28, 25, 96 ит. д. 

*) @. Ме, №е попазге 4е Оарьий. Рама, 1599, р. 89. 
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стантинонозь бритый и въ западиомь платьЪ, визанийекю лонисцы не забываютъ 
отмфтить такой факть съ авнымф пеодобренемь ') — персмЪна платья имъ сажетея, 
въ нБьоторомъ родф, отстуштичествомь?). При такомь взгляд, который очевидно 
господствоваль и въ общестьЪ, надо будеть признать, что дама пашей фрески ве 
гречанка, & принадлежит къ западной знати. Въ такомь случа, она понала вт 
Копсталтинополь путемь брака съ какимъ-нибудь знатнымь визаиийцемь; ми ХИ 
ити Х\ рфка подобный бракъ пе представиль бы Рцкаго лвлешя. Вельможа за- 
нимающиь вуЪстф съ домою центральное мЪсто долженъ быть ея супругомъ. 

Благод6телемь Хоры быль, слВовательно, знатный визатиець коица ХУ 
или первой половины ХУ вЪфка, женатый па иностранной принцесс. Остается 
пазвать его имя. Но тутъ сказывается недостатокъ въ источникахъ. 

Естественнфе всего, конечно, было бы искать благодтеля вь средЪ потом- 
ковъ или родственниковь Метохита, тфмъ болЪе, что — насколько видно — Оеодору, 
быль далеко пе единственнымь ваштельнымь членомъ семьи. Мы знаем старшаго 
современиика Осодора — Геормя Метохига, который игралъ выдающуюся церковно- 
политическую роль) и занимается писательствому“), Равнымъ образом и дёти 
Осодора ирипимали участе въ полнтичеекой жизни и были облечены высокими 
почестями. КромБ дочери Ирипы“), сдБлавшейся впослЬдстыи матерыю сербекой 
кралены"), у Метохига было пять сыновей?) Имена четырехь изъ пихъ извЪетны: 
Апрутесс 6 "Алурейос8, Меуаур. 6 Ласкарис), АЕ 6 тротосёбастос16), Миф роб 
5 ретаз Абель и). Имя интаго сына, насколько я знаю, не упоминается въ лё- 


'} Огодирь мвого разь прёБжаль къ отцу вь Константинополь, &мх рёу офереуос 1обс сое 
Яуьо 2° Фуа, ий ларо Вох ч0б полрёз вдертети 0 тобто 8’ Ду айтф пошйу &Е &бсос молё уф перо 
2-®у Сатас. Г, 51, р. 256, 20 Вопли. На запал Оголоръ сталь совсфнь итальянцемьъ, такъ 410 ваесалы 
охетио призиявали ето своимь — Расйут. УН, 18, р. 598 Вопп. Франдзи пишет: 6 лоб Васи 66 
9522005 0 Марщим, & прё ётбу диумол 5 ту тйх ртре; полыФа пере, @б еружециеу (1) 4, р. 27 Вопп.) 
ната бу 5531; Фамалоу @таууие про лбу палЕрх, поле мой ‘роуодха, 2уеЕ холоду’ боб ход Тушил хо 
бое иж суураи эй ауру хоэрй Ааусз ду ЗуроифуЬ — Риган. Ъ 6, р. 34, 14 Вопа. Никифорь 
Грпеора УП, 10 (Моне. Рай. БГ. &. 148 19]. 409) токорить:.. < (Императрица Ирина) 1ёу ётероу ёх 
ти Аир! зим ивзатарллето ВЕбре 229 пуриес:ои ивхяриёуоу вл: фербреуоу летия. Вь другомь мфсть 
(1, 5, 91. 53№) Григора разекалываегь, что Аиироникь пе хотблт прбщигь Фгодора къ дфламь правлею]я 
полАфУ Зчама, с мой сриорм ход тютеь мед супрать мой вуеау убьрф хо пас: 80605 Лолбос фу бириирУцк. 

*) ^ХХУН, 12 (ЛИдне Рац иг. 1. 119; соЁ 191), Накафорь ибо этому предмету кыражаетея 
весьма зпергично: Хлам рёу пабах Ебе)олох #780 хо аутЕстралть про: позужущоу брт хо =1 ть Ето 
810405... И 2’ ау пб фа хай пЗй там Зуборалюу, 65% иду тойтов партов) хтА. 

") Мсерй. Стгед. У, 27 (Мщне Раго!. Ето 1. 143, со]. 269), 4. УТ, 2, еой. 317; сё. Тасун. 4х 
Аиёг. 1, 4, ед. Вопи. И, р. 21. Кабыейь, РИинеса Сизеса. ой. Нанез, У, 30, хо]. Х, р. 412. 

“) Историческое зназеше имЪеть особенно ео Ивюйа Чортласа, издаивая вь Рамлит поуа 
ВИНоВеса, Воше, УШ (1871), рмз И, р. 1227; «Е, В. Восильевенй въ ЗКури. Мив. Нар. Пу, чаель 
ССУТ, р. 242. — На какомъ осповиии 17. Трей принимаеть опровергнутую уже Гарлесомь до!адку о томт, 
что @еодорь Метохить быль сыномь Геормя, я ие вижу. 

°) О ней см. выше — р. с Мер. @тед. УП, Б, 4, со]. 488 ит. д. 

") Сатае. 1, 43, Вопо. 1, р. 209. 

*) ТАео4. Меюсй. А, 788 е4. Тгеи. 

") Сазшае. 1, 13, Вопо. Г, р. 63; Г, 43, р. 209 844. 

") Сатщае. Т, 43, р. 210. 

15) Пашае. У, 16, р. 104 59а. 

”') Сашае. 1, 13, р. 63; Ш, 90, р. 554 >Я ц- 
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тописяхъ Византи. Двое изъ этихь сыновей были женаты на внучатныхь племян- 
ницахь императора Андроника Старшато‘). имена которыхь неизвфетиы. Вотъ 
и веб сыВДБня, готорыми мы располагаем о прямыхь потомвахъ Осодора, если 
не считать паходнмое у Франдзи?) упоминание о великомт логоость Палеолог 
МегохитЪ, отнонешя котораго къ Оеодору не поддаются опред$леню. 

0 ипрочихт, родственниковь Метохита знаемъ мы очень мало. ПомЪтка вс- 
нецтанскаго кодексаз) даеть возможность заключить © родствъ Метохитовъ съ 
Мелитинютами. У писателей мы находимъ указаше па близость этихь двухъ се- 
мействъ 4). Но матераль очень и очень скуден, и вопрось о томъ, кто именпо 
изображенъ на интересующей наеъ фреск Кахри-джамит ?) остаетея открытымт. 

НЬть однако основашй считать его неразрыпимимь. Нубливалии тг. Гедеона 
и Ттеи пролили новый свЪтъ на исторно Хоры. Мы знаемь имена четырехь кти- 
торовъ: 9еодора, современника Великаго Юстинана, Михаила, сиикелля патрарха 
Меводя, Комниновъ, Оеодора Метохита. Будемъ иадфяться, что дальнфиния публи- 
кащи выяснять личность и пятаго ктитора. 

Впрочемъ это вопрось далеко не первостепенной важности. Даже если его 
не удастся разрЪшить, Кахр-джами придется призналь едипственнымь въ свосмъ 
родф памятвикомъ византскаго искуства: нфтЪ другого, который такъ прекрасно 
бы сохранился и выЪстЬ съ тёмъ такь полно и всесторовие быль бы извфстенъ 
по литературнымь источникамь. Научное значеше памятника поэтому громадное. 
Громадна и художественная его цфнность. 


') Тлео4. Меюсй. А. 189 349. 

*) (е0тд. Ргаие. Ш, 2, р. 228 Вооп. 

*) см. выше; можно только тлубоко сожалёть, что Морелли не опубликоваль воЪхь замьтокь 
Мелнтивота. 

) Мсерй. Стед. У, 9, 7, сой. 269 н УТ, 2, со]. 317, объ архиданонв Мелитиийот В. 

* Нзь Истори Хоры за время оть смерти @еодора до взятая Понстаитиноволя извъство очень 
мало фактовъ: иъ ХорВ заключень быль Григора (кромВ самого Пригоры, см. Сащасиг. 1\У, 34, р. 117 
Вопп.); вь ней же заключень въ 1342 г. Сава, — Сащас. Ш, 35, р. 218 Вошт.; наконець въ одвомь патраар- 
шемъ рылепт 1400 г. (Ёг. МИховей её оз. МиЦег, Асва её Ботов бтхсо Меди зу. Ушдорон», 
И, 1862, р. 368) упоминается о подписи иЪкосго 105 бщё тйс себхо ас 0уй; 76 ХФриз Перороуйдоо хоро 
Кору\юз. Паконець, мы имфемь стихотвориое посвящеюе кииги въ библютеку моиастырл, сочинеиное 
Марей, дочерью Алексфя Комнииа 'Грапезуплекаго и супругон (съ 1497 г.) №юзива Палеолога Порфиро- 
родиаго (ИП. Н. Папагеоргу, Вуг. Сейзейк. Ш, 1894, р. 826). 
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Р. Х. Лепера. 

Благодаря любезному посредничеству русскаго вице-консула 5 Керасундь, 
Н. ПН. Болларо, въ Институть была доставлена снятая на калькЪ кот еъ греческой 
падииен, находящейся въ городВ Инеболи въ домЪ г-на \. Судя по коийь над- 
пись прекрасно сохранилаеь и чтеше ея ниглЬ не возбуждчеть сомнЪи; только 
въ 9-ой сгрокф конировавиий оптибочио, повидимому (кошя благоирятетвуеть этому 
предположенио), отмётиль Е вмЪето 1 вь слов &л52овону, Помфщаемъь коню сь 
надписи, уменьшенную иъ четыре раза. Надиись читается лакъ: 








АГА ОГ ТУХЕЕ ВА $ ЛЕУОМТОХ Л 
ОРАДАТО\ ЕУЕ РГЕТОУЕ ТОУ5 АЕР 
^ЛЕМО: АГ ОУЕЛОЗЕМФРАТОРЯ МА А! 
20 Е КАТО МОЕРАТЕУОМЕНТЕМЕ 
ТЕЛНААК!М ОХ МНМОЗ^ОУЕТ РАТН 
ОХ ТЬМНОЕ 5 УГО ТОУКОНчОУХРУ 
ПБ ТЕФАМСОАГОЛЕЕ АМЕМО%ТН 
Х АРТА ОД ДАГАА ЗЮзЕТИМА! 
ЧЕТЕАО $ Е; ИНМЕУ Н5ЕМТНМАФРА 
‚ ‚АМТ РОЗЕ Г!5 ТЕФАМО 5 А$ КА! 
АРГУРЮУТЕЛРАХ $ КАТИ < ТОМ 
Г?ЕУ ВУ ТЕРОМХРУ $ О1; $ ТЕФА 
015 ДЕЛА ОхХОА!ТО!5 ФРАТОР $ ИМЕ 
ТАМЕ $ АГТЕДУТОМК > ГГТРО $ ГРАЧ А! 
тит омфрдтороммом п ИТРО; ТОМИ 
МОМОМЕГИТ НУ МУМНАИКТА $ ТА $ МЕ 
ТЯмМ$ ТЕФАМ О МАМАГОРЕТ$ ЕЕЗ К А! 
ЕЛА М/О МАЕ! 5 УМТЕЛЕИМК АТАТО ДО 
ХОЕМАЛЛ АКА ТТАРАТОМЕГГОМ О М 
А1А ТЕЛОУ # ТА АУ ТАНЛАМОРОТАУ ГТАР 
ХЕНМАУ ТОЕТЕКА! ТОЗЕГГОМО АУ 
ТОТГРАФНМА! ТЕТОУНФ;5 МАТОУТТО 
МАМАТРЮ$ Е! ТНАНМЛАЕУКОЛ ОМ 
кА АМАОЕПМАГАУ ТНМГ'РОЗ ТОТ ОУ 
АО; ГОА РИМОУТЕРО | 
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Хбила, подал даось тишис 

жа ет(8боесу еБЕлоеу т фоб- 
10. хо] ам, трроетиотефамисос хо 

бруоро чё вру. 5’ ой чуас тбу 
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216, < 92656 тос фойтором &- 
тоиусои че ото ход прозр 
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т0у отефймюу аторебовс ход 
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0. би тЕХлос та, ода, фАбУбрюта бкар- 
Хау абтф пе ход лас бук ад 
726, урафумои те 18 фукиюра тобто 
8г арфлиос (2) (с) отл еже 
хай дуабемои обту прёс тб об 

25. Дес Пооциуоб ‘ерф. 
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Объяенешя требують прежде всего строки 7—12. Въ слов доллатлаисо. 
вЪроятно только ониека рЬзчика вмБезо до^лхдАяс с или боле древней формы, 
можеть быть, полижяляхиоь; другая, уже фоистическаи ошиюка 25503 вместо 
зВЕнз=, можеть служить лишнимь доказательствомт, что и въ конц И в, до Р. Хр. 
въ им Лехтос 1) не произносилоеь какъ г, а какь с. Полагаемъ, что слова 
поллалласиоо: туийс ой тис относятея къ тЕозу “у фралряу, причем 
дальнБйшее разъиенеше этихь полледАХоми тцый ий 81:2952:; дано въ причасти 
прозетиотефамьсис: думаемъ, что въ словахь хо дуру п изаншие или хе или 
те; нуженъь быль бы здЪсь одинъ изъ этихъ соедниительныхь союзовъ, который 
имфаъ бы соотвфтстье въ слфдующемь хоё; дроу. должно быть въ такомъ случа\ 
далельнымь падожомь, соотвтетвующимь дальнМииему 725595 отаефйим а для 
соотвфтетья КЬ 3:75 оу преобочёоюу домкио подразумфвать 2257 т1 фратрам. 

Такимь образом, смыслть того, что хотфль сказать составитель надниен 
мы могли бы точифе выразить, читаи тосоекотерал сос хой т1у фодтоху Яро 
божуиебс 5’ (боиооюи) кой мас бу поезботёрыу 0956 отербмулс. Конечию, пр50- 
влизтефамю при первомъь дополнети (550/лойс 5’) употреблено въ перепосномъ 
значенти, которое отмфтиль въ глаголЬ отефоубю и Арнократюнт, говоря (р. 273): 
„зтефауюу 1245 умитрила:“, АперобЕис &у л® хат АДУ, ву тии“ и) и 
А5%257 8 пф пей 9 бело: фузу „ААА ВЛ хх Камо ии иле 
мес вотефамислг“. Ко пар аАих ати тс 116 ВУУМаС 10 отафамобу, 66 
арх 1: Фудбте ву 7) пеурииотр 29а, ход Меубуй но &у Азтодемудун 2)“. 
Такиур образомь мы узпаемь, что Адкимь почииль свою фратрио, одарирь се 
200 драхмь серебра и ибкоторыхъ изъ старЫинихь членовь ея увфичаву, зозотыми 
вБиками. Можеть показаться, что даръ, упомннутый па первомф мЪету, оразантый 
всей фратрыи, по цфиБ пе соотвфуствуеть дару, упомянутому на второмъ мЪст®. 
Но нельзя думать, что золотые вики, которыми увфичивйла фратрая маленькаго 
малоайскаго города одпого изъ своихъ сочленовъ иг которыми отдариваль этоть 
поешй главарей своей фратри, равнялись по цфиЪ тфмь вфикамъ, которые 
давались, напримЪръ, за важиыя заслуги государству Лоинекимь иародомъ. Тамъ 
обычная цфна вВиковь, когда она отмфчалаеь на падииеяхъ, равнялась 1000 др.; 
но очевидно, цфиа отмЫчалась торда, когда опа была особенно почетной; и въ 
Авинахъ мы змаемъ вВнки въ 500 др. (СА Ц, 113 АТ Вт, С 13), одинъ 
разъ вегрёчается цЪна уь 300 др. (СТА И, 13, 6 [тифоекоа оу брахиоу]), а въ 
надписи Илюнсвато союза (Пмепьетиет, 5УИ.?, 169, 50) цфиа вЪнка обозначена, въ 
30 золотыхь (&по Урозяу трибхоуся), т. е. приблизительно въ 600 драхмь. Мы 
полагаемъ, что цъна вЪика, даинаго Алкиму была не болфе 200 драхмъ, и что 
сего даръ фратри есть собственно возврацене ей расходовъ на его вБнокъ. Обычно 
было во |! вбкВ до Р. Хр, чтобы лицо, которому оказывалась почетная награда, 


*) 1. отеф., р. 284, 10. 
*) Вл такомь же значещи отвфобы о депежпыхь наградахъ папримёрь у Плутарха, у. Тише, с. 16. 
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вбнкомь или статуе само платил за расходы. Алким ь, нохрывъь расходы 
фратрии по случаю награжденя его зологымь БЪикомь, въ свою очередь награ- 
иль соотвЪтствующимь образомь нЪкоторыхь сларывиниь, очевидно главныхь ви- 
новниковь почетнаго постаповлешя въ честь него. ‘' 

Второе мЪсто, пужунощесея въ объяснении, паходитея въ стр. 23: эо 
слова ЛАМАТРЮУХ. Прежде всего очевидно, что это предлогь 6% въ родитель- 
нымъ падежомъ; но какъ раздфлить эти два слова 21% бло или сузалрисс 
и какь толковать ихЪ? 

Слово Малое ветрЪчастея какъ имл собетвенное (ем. ЗиЧаь 3. у. и Раре- 
Веизег), но могло-ли оно имЁть мВето здбеь? И употреблене нредлога 24 было 
бы едвазли удачно, и ностановлеше, чтобы надпись была сдфлапа ошредЪленнымь 
лицомъ, обозначеше его по имени — странно и въ велкомъ случа пигд, насколько 
цамь известно, не ветрЪчается. Но ве можеть-ли потрз или аралрис быть имя 
нарицательное? Вь такомъ случаВ это можеть быть или обозначен лица, черезь 
посредство котораго доркна была быть неполиена надиюеь, нли обозначене ин- 
‘прумента, носредетвомь которо пужио было се исиолшиь. Вь первомь случа$ 
предлогь 2:9 быль бы не совёфуь кстати, но можно бы принять во впиманю 
тамя выражешь, какь 8 220525 и 2 бу у Демосогиа и два раза де а0то5, 
г аутоу у Иеел, р. 59, 49; 13, 8. Относительно самого слова, какь обозначе- 
ши должностного лица, мы могли бы привлечь къ сравиенио двБ групы словъ: 
Г) вату Стохолос, Ели, решит Незус., растурес @ру ис бмв. 
Зераёуй Сул тм иомх т0б Эрл, с 9 Олей ход ор 8 ПЕД {Я стро! 
Нагр. Зи. и 2) ийотрог лас» 'Робис воле тай, Я ход разрез, как читаеть 
М. Бей раозра— ой ту брубутьм зббууах Некусй. и ёу раотраж у ВАУ 
въ надниеи изъ Элиды — Сов, 11 11521). ВеБ эти слова оэтимологически связаны, 
вонечию, с0 словомъ раотебю, растёю —= изу, разыскиваю^ Но назваше съ значе- 
шемь „разсаБлователи“ едва-ли подходилю бы къ должностному лицу фратриь 
Скорфе мы могли бы наше слово ВАтис сопоставить `сь такими глосвами Иснхй, 
вакь в бтьс рус’ 935 Е 120 Валео; пазта зом 1 руль (29 визг 
реуяльс” |ихзНесотоу Васа = Веуа^брузу, селибы можно было съ достов5рностыю 
устаповнть форму, значеше и гречебкое происхождене этихь словь. Напрашивается 
соноставлеше ихь съ формою |1б9у == ебу изь Рау-]ом; и слово со значенюзгь 
раб =, УДер, зарег, очи подходило бы кь представителю, глав фралре, 
Чо исчезновеше 7 въ рёлх ото, 10 какъ и вь ИЯтиз — никакъ не можеть 
быть объяснено. 

Скорфе поэтому надо видьть въ слов Иблис обозначеше инегрумента, 
которымъ вырфзывались надниси на камиз У Пеиха опять-таки имбемъ тлоссу 
паст ес” бес й ЧухЗАи. Можеть быть здфеь нужно бы возставовить рбстрвес, 


*) Ср. вск. @г. Тай. ВвойЕ СВ! -е5 Сагра! 1895, ип. 67%, 69 696, 701, 704, 762, 828 и 
4/. в. Неезщетаен, пехсоп Стаесит зирымогний © Фаесмешю, Рахбии Вах. 1903, р. 57. 
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причемъ какъ параллельная форма къ н&2т2е5, 180; вполнё возможна юническая форма 
пси, иблоос. Зиачени’ слова патио — „острый инсгрумситт, р5зецъь“ вполнВ под- 
ходило бы къ данному мЪсту, и выражеше уроки 2% идти; стоялю бы совер- 
шенно параллельно ветрёчающемуся у Плутарха, у. Зоп, с. 17: 5% рЕлхуос 
уряфиу 1205 Уилки на камнЪ можно было писать краской, что вБроятно и прак- 
гиковалось, такъ какъ должно было быть значительно дешевле и для помыщешы, 
наприм$рь, позь крышей достаточно прочно. 

По содержаню наша надпись тёмъ боле интересна, что это, насколько 
намъ извфетно, единственнал до сихъ поръ надпись изъ Мнеболи до римской энохит. 

Давно установлено, что Инеболи — древый `Абоуо т=у25, впослбдетые 
переименованный въ убой. Въ эломь не можеть быть сомимия, такбь какъ 
отождествление это основывается не Только на сходств назвашй, но и на древнихъ 
описаняхь береговь Чернаго моря, въ которыхъ даются точныя опредЪлеши разетоя- 
н между отдфльными пунктами. Наиболфе подробное изъ этихь онисанй имъемъ 
въ Аповупи Регим$ Роша Еахиы, $ 19, гдВ сообщаются слБлуюция данных: 
„Оть мыса Крем до города Каллистрахиды, называемаго также Марсиллой, 
стадй 20, миль 23/, оть Каллистратиды до Зефирия (мыса) стад 40, миль 51}. 
оть Зефиря до мЪстечка Гари стадй 30, миль 4; отъ мЪфетечка Гарш до укрЪ- 
пленнаго города Абона?), называемаго Тонополемь, стадй 120, миль 16; заЪеь 
стоника судовь не безопасная, но если не захватить большая бурн, могутъ опн 
качаться безъ вреда.“ 1 

Всв разстопия даны одбеь въ стамихь и миляхъ, но разсчету 30 ста- 
ий = 4 мили; но въ числ миль есть ошибки. 

ВполнЪ совиадаеть съ дапиыми Аноннма и то, что сообщаетъ объ ‘инче- 
ресующей наеъ части берсга Чернаго моря ПерхА2); Аррауа 8 20, ‘а также и 
Марнана "Влихорл, 225 175 &у106 Залбоое — петь, ву &урофеу у трой ВА 
М:у:ктос Перуоцицубс, $ 9 (р. 72 Ниаз). Сообщеше обоихъ боле кратко, особенно 
Марюана, и разстоящя даются только въ стадихъ. Но чиело стадш отъ мыса 
Кобе до Абу теЁуос выходить то же самое, 210 стадй. Точно также и 
разстояе ‘Абу теТуос оть Синопы 'ио `всБмъ тремъ описанямъ равняется 
710 стадямъ. 

Такъ какъ у Анонима стади эти разсчитаны по 30 на 4 римскихъ мили 
т. е. по 71/› на милю, то очевидно это стадм филетеровская, длинною въ 200 метровъ 
(см. Обере В, Дейгаве РГ ад кен Мехгоосте. Ш въ Афеп. Ми. УШ, р. 343 894.). 
Весьма подходить къ этому, что филетеровсыя стади были въ употреблени въ 
Малой Азш (см. Погр, р. 356), такъ какъ едва-ли можеть быть сомнзне, 

$ х 


?) Три надииси конца П-го и начала 1-го вфка по Р. Хр. приводить ©. Наз аа въ 
Зихипизетеще бег К. ргеизз. Ака@. 8. \Утвзевзен. 1888, р. 886 54., пп. 58 — 60. 

*) `Абобусь такубтодму Хатонёущу "Теубтому; у другихъ авторовъ ошь пазывается ”Абфуос тетуоб ; 
С. Мег (Сеобт. вг. пут. 1, р. 406) исправлаеть по тексту Марывиа °Абфуоь летхоб, 1Иу убу деторе- 
УТУ `Гомбпому. 
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что не только Перялсо5 Маркина, шо и Анонима н Арана основывалютел на 
Нериня6 Менипиа уроженца Пергама, современника Августа и Гибери. 


’ 


При величин стад вь 200 метровь разстолше между мысомъ Коди 
н `А50у7о тЕРИос должно равииться 412 килом.. разстояше же между Абфус) те 
{25 и Синопой 142 килом. Первое разстояше вполнЪ совнадасть сь разетолшемь 
между мысомъ Керембе (=К 252) и Инеболи, второе нЪфеколько больше дЪйегви- 
тельнаго разстояня между Инеболи и Синопомъ. 

Въ пастоящее время тородь Инеболи ночти съ 9,000 жителей является 
сдинственнымь болфе или менфе значительнымь портовымь городомь сФвернаго 
берега Малой Ами къ западу отъ Синопа`), тогда какъ селене, находивиееся здЖсь 
вь древности не имфло, новидимому, пикакого значеня и во всякомъ случа усту- 
пало городамъ “Нрахлеа, То, `Араотрк. Можеть быть основане тородовъ въ 
римское время внутри страны па мЪсть Саул, центра нынфиняго вилайета, 
лревняго Гзрижмихещоле, и Капойег, древней Галс, и проведете отсюда дорогъ 
на СБверъ кь берегу Чериаго моря сдЁлало изъ Инеболи естественную тавань для 
этихъ ранЪфе некультуриыхъ мЪетностей. 

ВромЪ приведентыхь выше сообщешй объ `Абфусо тё’{ос географов мы 
не имфемь о немъ изь древняго времени никакихь свЪдн, не знаемъ даже, кВмъ 
основано это укрфплеше, быль ли это самостоятельный бд или укрфплене въ 
предфлахъ другого города, наприм5ръ Синопы?); не знаемъ, быль ли это городъ 
древнегреческий или мфетныхЪ жителей, впослЁдстьи эллинизиронанный. 

НЪкоторыя свЪдЪня объ `Абфусь тЕхос мы можемъ почерпнуть еще только 
отпоеительно П в. по Р. Хр. и позже), а потому переходимь къ тфмъ даннымъ, 
которыя можно извлечь изъ нашей надписи. 

Прежде всего, интересно сообщене нашей надписи, устанавливающее фактъ 
существовали въ ”Абоусь тегуос фратрй. Такъ какъ ( почти съ несомифнностью 
моя предполагать, что фратри повсюду былн установлевемь исконнымъ, пред- 
шсетвовавшимь правильному государственному устройству, а въ новыхь городахъ 
и колюныхъ принсееннымь съ родины первыми ‘основателями, то существованте 
ихь во И в. до Р. Хр. можеть быть до вЪкоторой степени ручательствомъ, что 


*) См. Г. Сытеь Та Тигаше Ф Аше, Т. {У (1894), р. 466 вда. 

*} Такь мфстечко Кбторсу, лежавшее еще занадибе ’Абфуси те'хоф, было фактошей (ёиледоу) 
Синовцевь — ЭёаЬ. УП, 8, №0 (р. 546 Сг.). 

*) Луминъ въ разсказь `АЛёБамёрос 4 Феоборартис разсказываеть о иролфлкахъ ифкоего Алексаидра, 
уроженца "`Абшус» техоз, вылававшаго себя за пророка явившатоея въ вндф аымЬя бога Асклешя, полу- 
чившаго пазваайе ГА5хоу. Александрь выпросизь у императора разрьшеше переименовать тородъ въ ’1946- 
лом, откуда и проиюшло ‘современное иязваше Инеболи. Мы имемь огь этого времени и монегы ст, 
именемь `Абщуствгузу и "Поуслодел@у и нзображетемь Глькона — Л@оние Росту. 463 шеф. аш, И, 
р. 887, Зирр!. 1У, р. 550; Еле, Назюма М иит., П, р. 384; №. Ито, Сай. о пт. сыше, 1889, р. 88. 

Но монетамъ можио заключить, что перенменоваше проилошло во время царсгвоваия Марка 
Аврешя, по пе позже смерти Л. Вера, т. е. между 161 и 169 г. но Р. Хр. — Изь ноэдифйшаго времени 
пмфемь только упоминашя объ ТюнонолВ, гаяь одномъ изъ 6 городонь эпархи Нафлагоши — Шегое!,, 
р. 695 34. \\ез5.; Соизё, Рогрь. Ое Шем. Ь р. 30 ВеКК.; Соне. Свае., р. 95: Сонг, №Ме. 1 р. 59. 
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город въ которомъ онЪ пахокятея. уже при евоемь оспоганш. вБроятно ВЪ 
\И УТвьыВ, получить чисто греческое устройство. Можно было бы иредполагаль. 
чт кога-ни?уф ноцив» напримбрь вь мавецонское время, въ существовав- 
ий ЗА еь туземцый городъ было направлено болбе или менфе значительное гре- 
ческое населен, какь наприуЪрь въ города Сирии; по нигдЪ въ такихЪ позднихъ 
македоно-греческихь тородахлъ до сихь норъ не было майдено фратрй, что и 
понатно, такъ какъ во-нервыхь въ это время н вь Грещи филы и фратрш поге- 
ралли свое значеше, а во-вторыхЪ население новых городовъ, конечно, Нивогда, 
пе было изь одного городя, изъ одиого племени, и поэтому не могло принести 
съ собой фратрй и ие имБо основания создавать ихъ. 

Относительно устройслва фрагин мы узнаемь, что опа имфла свой хоиу5у, 
т. е. очевидно собраше вебхь фраторовъ; затБиф въ ней выдбаллиеь 26 добер 
можеть быть старЫниины родовь и накопець 2олемжу, жрець. Фратрия имЪеть 
свой Убнох законъ вфроятно о воздаяши благодарпости за услуги, оказаниыя фра 
грин. Носталовляется для ув5ковёчешя памяти имя Алкима принисать къ этому закону 
прооуоафм тф лоу фоолбрем убрир). Очевидно, вь закон постановлялось оказы- 
вать на вфчныя времена извфстпыя привилеци и почести благодфтеляму фратрии 
и и\т потомкамъ и затфуь тутъ же ноць текстомъ закона вписывались и их именя 
приблизигельно подь такой рубрикой — © взоетиояутес 0'8е. 

КромЪ внесешя имени Алкима въ списокь 2з2уётох постановляется вырфзать 
и самое ностановленю фраг. когорое и донью 40 насъ. Эта надпись доркна 
была быль поставлена при святилище Ас Нозйусо или 90:0. ПеизвЪетно, было 
ти 910 божество снецалью почитаемое фратргей или вебми Абонутейхнтами. [о 
всякомъ случаБ онитеть Зевсо новый. Мы можемь его сопоставить )только СЪ 
тероемь (очевидио, тдб-нибудь, когда-нибудь быванемь божесю 5:5, сыномъ 
Оавмака, отцемъ Филоктета (АроНо4. 9, 16, 8; Ц, 7, 714; Ш, 10, в, 3). Оба 
имени пронелодать оть лох, добром (ТИеорйг. Нор. Ь 7, 1%, 10, 2) — трава. 
Зевсь Абонутейхитовъ являлея такимъ образом покровителемь травъ, можеть быть 
вообще растительности или скотоводства. \ бкоторой апаломей къ нему явлнетен 
1:05 треб 1), отчасти можеть быть 555 'Х!252) и `АдЗАДюу Иру на 
ПзкеосВ 1), (=>; `Юлиботисс въ Сорф, тоже город Пафлагоны — ВаП. Че Соге. 
Ней. ХПЬ р. 319. 

Къ сожалВийю и эти миоологическя данныя на даютъ возможности сбли- 
зить городт, изъ котораго происходить наша надниеь, съ какимъ-нибудь другимъ 
греческимь городомь`и такимь образомъ отыскать родичей интересующаго пасъ 
греческаго носелешл, пролить свЪть на ето начало и возникновеше. 

Но и далБе па иротяжени столфтй мы не встрёчаемъ имени `Абеу2о тЕ’у0с 
| Ничето не можемъ заключить объ его истори. Въ вашей надписи мы застаемт 


') А’Цег-Побегё, бпосн. Муо. 117, 4. 
°) а. 180, 4; 159, 2. 
8) 16. 269, 4. 
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его уже поль властью царей Поннискихь. Паинюь составлена въ царетвованюе 
Митридата Евергета въ 161 оду. По какой орЪ сосчитань году? До сила норъ 
мы имфли счегь по Понтйекой орБ на мопетахль Митридата Евиатора, начиная 
ев 202 г. эры '). ра эта быта упаслВцована и Боснорекимь царетвомь и вегр5ччется 
на монетахъ Боспорскихь царей и во Н в пР. Хр; па основан фактовь 
Боспорскаго царства можно точно опредёлить ся начал, именно сентабрь 297 г. 
до Р. Хр 2); вполиб подходигь эта эра и къ лаинымь царетвоваши Митридала. 
Сь другой стороны эта эра совиадасть съ эрой Виоинской. Рейнакь старался 
\оказаль”), что она заимствована царями Монтйекими у Виоинекихь царей и 
вь настоящее время его мнВше обцепринято. Такое нововведене можло быю 
ю сихъ пор приписывать великому новатору въ своемъ царствЪ Митридату 
канатору*). Но годъ нашей надниси разечитанъ также, весомпфино, но мфетной 
Понтеяой эрЪ. НевБроятно однако, чтобы Митридалъ Евиалоръ вводил чужую 
эру, если до него въ сто царств была уже своя ара; а съ другой стороны 
ничто не мЪфшаеть, чтобы годь нашей надписи былъ разечитань по той же эрз 
оть 397 года: это будеть 137 годъ до Р. Хр., который дВиствительно падаеть 
на царствовыие Митридата Квергста, правившаго во всякомь случаЪ съ 149 по 
121 г. до Р. Хр.5) Такимь образомъ очевидно, что эра оть 297 г. существовала въ 
Нонтскомь царств и до Митридата Евнатора; а въ это или еще болфе раниее 
время она едва-ли могла оыть заимствована у ПВиеинцевЪ въ виду постоянныхъ 
враждебныхь отношенй между этими двумя царетвами. 

Рейнакь предположиль заиметвоваше эры Понтйцами у Виоинцевь, такъ 
какъ пе видЪль въ 297 г. до Р. Хр. никакого важнаго для Понт скауо царства 
событы. Вь Виеинши же, какъ предполагаеть Рейнакь н какъ принято другими, 
въ этомь году Зинойть впервые приняль титулъ царя. 

Но ибть вичего проще, какь предноложить, что одновременио съ власти- 
телемъ Вныин приевоиль себ цареюй титуль и повый соебдъ его Митридать 
Влисть, уже въ 305 г. возставийй противъ Артьгона и создавший себЪ небольшое 
пока влядфше на южномъ берегу Чернаго моря въ долин Галиса и Ириса. 

Правда, Рейнакъ устанавливает, что Митридать 1 приияль царекй титуль 
только въ 231 году), ио основа его для этого слишкомъ шатки. Онъ основывается 
на сообщении Синкелла, р. 523, 5 34. е4. Вонп, что Понъйское царетво просуще- 
ствовало 218 лфть”). Рейпакь ечитаеть несомнфннымь какь (епитиз а4 чет 

1) Тр. Велась, Минтадев Еирмюг. МЕ Вепебивонееп ип@ Маснийсеп 4ез Уст®азвегь шв 
Пешщзсве ПБейгакой уоп А. боси. ря. 1595, р. 259, 477. 

*) В. Гииузефеь, ЛазойрНотсз апбди® ого зерюрыюпаЕз Ронй Гихит, ИП, 1890, р. ХХХИГ 84. 

°) ТЬ. Петаеср, Тегов Воуаишез 4е РАме Мшевге, р. 181 89. = Веуйе Мипузшае. 1887, р. 359 54. 

*) ВА. Меуег въ ствльв ВИПуша у Ра у-Узома, У П.-Ь., 1897, р. 516, слитиегь этоть фавгь 
окопчательно доБаганнымъ, 

=) (@ащоп, Еазй НеНерт бош Ше СХМУ ОТушр. ю Ше асай оЁ Аитизын. 2 4. 1851, р. 436; 
Пета, Мивг. Епр. р. 36 за. 


“‘) Миг. Епра, р. 7. 
7) 0! ВаяА=е Поущоу Зёхо, хола тобтоце Ура 1046 хрёуое биирнёсалтес Ету о. 
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63 годъ до Г. Хр, голь смерти Митридата Евпатора, н такимъ образомь нолучаеть 
какЪ начало наретва 281 годъ. Чо Синкелль самъ отмЬчаетъ уничтожешне Поний- 
скат. какъ и Вионискаго царетва нодъ 5450 годомъ въ царствоваие Августа 
(р. 593, 7-19, её Вопи ), что ио его счету соотв®тствуеть 22521 г, до Р. Хр. (см. ко- 
ментарй Гоара, е4. Вопи. у. П.р 275). Почему Синкелль отмыъчаеть падене этихъ 
царствъ въ отомь году, какое собыме ошъ счель моментомъ надешя этихф царствъ, 
ошибка ли у него въ числВ лЬть или въ годЪ, къ которому отнесена отмЪтка. или 
въ томъ и другомъ, какъь относительно Вионнскаго царетва '), все это крайне гада- 
тельно. Правда 281 к. до Р. Хр. какъ начало Поиуйскаго царства быль бы удобень 
въ томъ отношенш, что въ этомъ году умеръ Лисимахь, и ученые, относлице начало 
НонуЯйскаго царства въ этому тоду полагають, что Митридать приняль царскй 
титулъ нося смерти Лиснмаха; а \ Низе 2) выходить, что и ПВионискюе вла Цыки 
приняли пареяй титуль въ этомъ ходу, и на основани этого ничьмь пе доказан- 
наго вывода онъ полагаеть, что берегь моря къ востоку отъ Галиса при разл 
301 года отошелъ къ Лисимаху. Но основыватьея на очевидно ошибочных со- 
общеняхь Синкелла, у котораго замЪчается вообще маеса ошибокъ и неточностей, 
рискованно Раныпе мы могли прослёдить употреблеше эры оть 297 года въ 
Виоины на 50 льгь раньше, чфмъ въ Понт 3); теперь дата нашей надниси только 
на 12 лЪть моложе самой ранней Вивинекой и предполагать заимствование эры 
Нонтомъ изъ Вионнм нЪтЪ никакого уже осповаии. 

Назшиеь нанёь заключаеть въ себф еще данное. которое можеть имфть н%- 
которое, хотя къ сожалрийо не рынающее зпачеше по другому невыяспенному 
вонросу нонтйской истори. 

Царь названъ въ ней Митридатомь Квергетомъ. Это отець Митридата 
Великаго Евпатора, союзникъ римлянъ вь Н-ью нупическую войну. Такъ называ- 
стел онъ у греческихь писателей и въ надписи изь Лелова СТС. 9976. Рейнакь 
нытастел отождествить его съ Митридатомъь Филопаторомъ Филадельфомъ, сыномъ 
царя Митридата, извфстнымъ намъ изъ капитолйской надписи на латинцекому и 
греческомь языкахъ*) и изъ одной монеты. 

Рейнакъ полагает 5), что Митридать Филонаторъ Физадельфъ, носивинй у 
грековъ прозвшце Твергеть, быль сыномъ Митридата И, братомъ царя Фарнака, 
а ие сышомъ Фарнака, какт, думали рабьше и какъ выходить по Юстин у (ХХХУПЬ 
Э 54), называющему Митридата Евпатора, сыша Евергета, внукомь Фарнака. 
Вирочемъ и Рейнакъ самъ вуставиль поздифе другое боле правдоподобное пред- 
положеше, что Ми придать Филонаторь Филадельфъь царствоваль посл своего брата 

*) Сн. статью Вивуша 90. Л/ейера у Рашу-\ зона, У Н.-Ь., соЁ. 599. 

*) В. Маеве безсшеме (ег итоеВ. нп шаседой. Завоюй зе асг БеЫаеШ рей СВасгопеа. 1593, 
1, в. 352, п 
а к т 1я мупета Чикомеда И сь дагой 149 г, (=149 8 г. до Р. Хр.) — Ретасй, Мане» 

‘) Маю Чет зсамр, 1886, р. 152; 1887. р. По; Аетаеь, Миве. ЕКир., р. 457. 

*) Ттов гоувитлев, р. 171 == Веу, Минь 1898, р. 250; МИ, Бор., р. 97, 
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Тарнака за малолфуствомь его сыпа. царствоваиналю затЪмь подъ именемь Евер- 
гета '). Тенерь мы имфемь офищальный докумепть подданныхь Квергста и въ 
немь ожидали бы вегрЬтить полное имя царя; если же мы не встрЬчаемь прозвищу, 
которыя онъ, полагають, самъ давать себъ иллалор {:7.52е7.255, то ото авляется 
нфкогорымь новым основанемь въ пользу того, что Митрилать Филонаторь Фи- 
адельфь и Евергеть — дв разилиныя личности. Вирочемь различеше ихъ реко- 
мендустея уже соображенемь о возрасгВ Евергета, если онъ должешь быть сыном 
Митридата, братом Фарнака. Митридать, по обычпому счету П-ой. царствовал, 
самое позднее съ 347 по 184 тодь?), т. е. около 60 лЬть. Митридать Евергетоь. 
умерь въ 121 0ь. до Р. Хр. значить не менфе кахъ черезь 63 мда посёЪ своего 
преиюлатаемаго отца. Если даже предноложить, что Митридаль Евергеть остался 
малольЬтинАь посл своего нрестарБлаго отца, то не будегь ли страннымъ, что 
умпрая не моифе Т0-ти аЪть огь роду, онь также оставляегь только малолЪтнихъ 
дВЬтей: Митридату Евнатору было 11 лЬть (Эа. Х, 4, 10, р. 477 Сташ.), ау 
него быль сще очевидно м.выяий брать Митридать №515756 н сестры, изь которых, 
дВЪ во веякомь случаь родились въ нослбаше годы жнени отца (Ри. у. Биеши, 
ХУ. Въ виду этого естествениве считать Ювергета сыпомь Фарнака, а Фило- 
натора Филадельфа его дядей, царствовавииуь между его отцомъ и им. 

Не противорфчить этому то обстоятельство, что по Аншану (Мн-а., 10) 
Митридать Рвергегь быль „нервый вегунивиий въ дружбу съ римлянами и ока- 
завний имь ибкоторую союзническую помощь“, тогда какъ въ капитолйской над- 
писи Митридать Филонаторъ Филадельфь говорить о своей [дружбЪ и| союзЪ съ 
римекимъ народомь. Ашшанъ, очевидно. имъль въ виду только фактическое дока- 
зательетво дружбы, союзническую поддержку Римланъ въ войнв съ Кароагеняиами. 

Зато вставь еще одного цари между ‘Рарнакомь и Митридагомъ Ювпато- 
ромь благопринтствують слова Страбона (ХИ, 3, 11, р 545 Сг) (Митя) 2890- 
Ав Фарудул, пром, паито, тойс абебоцимих визузУ ус: 770 Кубтороз: едвалли 
бы ошь уногребиль выражеше 75:5 Знаем; Зику иго: 109 Юлалорос, еелибы 
между Фарнакомь и Рвнаторомь быль всего одииъ царь. Кром того, нризнавь 
новаго царя Митридата Филопатора Филадельра, мы ближе иодходимь къ негин 
о царяхъ нонтекихь, которая явсгвуеть нзь словъ Аншана (Майе. 9): М 


‚ т 


> ' [4 < > У .% (5>3 ^ Н < > = 
б&лис (Куотис) ту Зо. 2: пак побёбоигу и 8 1еубм Ееооз 8 Етероу ес 
15 5) т” УЛ е [94 5 - 


> 


ТИ бу &илоу ад то повуио, Мфибблиу, 55 Ренайих втолёрлеу. Ие сафдуеть 
ли изъ точнаго смыела слову Алинана, что Митридать Ювнаторь быль не ше- 
стымъ царемъ поиЙскимъ, какь обыкновенно думають, а шестымь Митридатомъ, 
что виолнф совнадаеть съ иоказашемь Ашйана же (Мише. 112) и Нлутарха 
(у. Оещейг., 4), что всего царей понтйсвихъ было $? И дЪйствительно, кромё Ми- 
тридатань мы знаемь Арюбарзана и Фариака. Такимь образомъ несмотря на доводы 
',) Миле. Еор. р. 37 и Анрас, р. 476 34. 

*) Кетшей, Мивг. Кир., р. 27; Ошон, Гай Пей. ош Ме СХХГУ Оушр., 1851, р. 485. 
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Табл. 1Х. Мадеба. Мозаика пола крииты подь базиликой С. 
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2. Мозаика пола въ домф Сулеймаие Маеры. 
Табл ХИ. Мадьба. 
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Табл. ХУ. Размыцене мозлакъ въ Кахрэ-джам!и. 
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Табл. ХГХ. Надписи въ Кахрэ-джамти. 
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Табл. ХХ. Надииси въ Кахр-джамии. 


Асфе зупойа| Чи раёчагсве Мебрроге | зиг |е$ рмуё0ез ди 
тёгороМат де ТебЫхопде (1 апмег 1260). 


раг ]е В. Р. Цо\ив Рейё, 4ев АпризЫпз 4е Р Аззотрёоп. 


Ра ребе 4 Сопманбноре ра №№ Стовез си 1204 опуге роцг Г етриге 
Ъудийи цие юнеце реле 4 апагсше сме © тебдецзе. Оп уой ве шарпИсяюг 
Че циНех рагь, Чань Г Ейаё сониюе датз Г ЕрВзе, 405 ргелйот$ & Р ашопопие 
юсще. Бапз райег аи ри5заие етрие уШасво-ЬШеаге, по 8 паниге! Ф ци сет 
Совыапйи Г Апре, Меве, уз Фюпег далз |ев шотиадцев 4 РАБаше сё 4 
РЕшюце 1е евро Ф Ерте. 'Тивойоге Глазсатй5, ргойвте етрегеиг & Зайке-Зорше 
репаарё | а5580ё шёше 4ез Гайик, {и Мепёбе деуапё сез Чегщегз та гев 4е а. 
УШе, её зе гейге еп ВИуше: с’ е5ё Решрие 4е №ебе чи сошшенсе. Ваш» 1а Гбди 
ровичие, & ТебЫхопае, пп рей 4е Г изиграйецг Апаго 4 Сотибйе сешё А 500 
юг 1& соигоппе пирога. Л Афенез, Чамз | Реороцезе, Чап8 Г Агсшре], Чапв 
1ез Пез Тошеииез, ратоиё 4ез сцюуеп$ рийввань оп Честь ппрёмаих зе @Шеий 
Це ребе5 ргшараив5. Ое Г питепсе ешри. фу аб, \ пе гефе дае 4е; 65, 
чае Ф ауез сошрещеигь зе Изрщеш вусс спаглетети. 

ДА се чблетыгешешЕ роНбаь уе $’ адошег 1е шогееНешет тейелеих. Ев 
Гасе Фи (топе пиргоуе 465 роюи8 1юсамх 5’ еуе зиг из 1е8 ропиз пп эсе 
брузсорё, отё 1е бимапе, ата 6 Чи азы @е гбуез апИяНеах, зесоце рец & рей 
№е 0 4е Гашогие сени © (пе 105 (юш№ее ап ропуой 4е; Габия, Сопзаненор!е 
У 5 отрашег 420$ 565 шигз цие‘ бгагсШе попуеНе 5045 1а и @ейон Фив ра- 
очагсве убуеп. Чиа яп раблагеве ог обохе, Леап Салаегоз, | 5’@а и ерйи 
& П4ушойдие, (ав 5 ие 1е5 ащаез рг@аз зе ретзмепе ап (ошеб ]е8 @тес- 
Цопз, сех- ев Ерие, апргёз Чи Чезрою Миеве, сеих-№ ей Вщеане, зиг |е5 (егтез 
Чи 45аг дозпиисза, 1е3 агез & №ю6е, А ]а заЦе 4е 'Тивойоге Тазсатв. Ое Р апееп 
райчагсав соиие 4е Г ешриге, Ц гезе & реше Пе зоцуешг, чие РашЫывон 4ез ргб- 
1165 1осаих еше ргепбге & асе де те омНег. 


164 Г. Ре. 


Сех реб, Й ВЕ ен соплешг, ауте Ъеаи ]еп. Ош 4овс ей ра Чепоп- 
сег Тющг пзиграНон? [и пошуеан раблатеве 4е Миеее, стее раг Газеатз? Маз Че 
чие] Чтой се ребаб ш-щеше э сан-й шы@а6, ауее пи те шеопии уаздие-Ла 
си Випуше, зи’ 16 106% Фанолы? Аша Р емреащ, Шта-Ноп, 16 рисзйое Фи 
поцуеЁ строе МШушен. А Вухалее, оп п? ппазшай раз Р етрегецг 5аиз пи ра- 
спагейе & хех сб. Ащане Ф Её ашопошез, анна Ф Ей5ех ашосёрнак;. Хш 
ша пиеих Ютиие се ришефе цие №6 рабчатсйе ние 4 Сопуапапоре. Оп ап 
ау |е Чезазие 4е 1201 ИП вемуац аи баг @е Виеане: Ио а@ поз, согопа- 
Бипиз № т Ттреготет, 6 фасдетия В рататейат, фиа гппрелит зте ра- 
рлагфа поп Заге"). Ма ‘ра пе ой совЙей се решее сбыф отох Че с005е- 
аепеез? А реше сп роззеззюи Ф ппе рутер а 1, юи ришециеще отее 
УоЩаё ауот 301 Еойзе а № зоп райчагейе, оп вий аи пмшь зов ато ецие 
ашопоте. Ренфане ии Чени-зее, Р юное Че РЕойуе Булатйне п’ сз иг на зи 
 шуштесН0т$ сое себ пмогшие райчагсВе 4 №еее, чиг ребепа селе за 
лено раг 4@а, 1е5 опйетез 4е Ретрие 4еъ Газсаме. 

Сион ‹пеиез ехетрез. Га Зеие алтасве, Ъоп ате тай эте, аи рабтагеле 
Бугапбп [а тесоппейвзатсе Че зоп ашюпопие гейелензе (1220). Ба Вшезме у ше 
ош Фе Шюгшез епсоге; 4е сопшуспсе ауес 1е раре [ппосеив Ш, ее зе ас@аге 
атбосервые (1204). Палз 1е дезроае Ф Ертте, 1е° шетороН ить, вапв гошрте опусг- 
Кчнеш асе 1е рабчагейе отее, аннен а зо раззег @е Пи. Заз 17 Чешат@ег ау, 
Лели Аросануие, иегороНиа 4е Мапрасе сё Ама. отфоние  Бокатох еее 46 
Рига220 си ГОТ, мы цие |6 шоорома 4 Бепсае пюнШе Саюзрис$ ми № 
эесе 4е Тагкха. То сеет зе раззай зон №ю тебие 4 Мене №" Р АЕ № фи 
Чайецг {и Фезроыб сраою. Монк зоп зиесеззенг, 'Инвойоге Р Аве ыь. он аНа 
1а5 1юшу елсоге. 1еь без се теше ФЛеап Аросаицие ци? заете Решения Сволла- 
шпе агееуецие Ф Лева её Сеогрсх ВатЧаиез шбиоробыыи @е Сою; № Фея 
е шбгоронат 4е Гагзза фи ргосеце а, а сопзбетаноц, 4 Цасге Зушбой, понииб 
раг |е Чезрою Тисойоге & ГР бубеве 4е Пошосоз. Лил `ралагевез @е Мюбе фи зе 
РмрпелЕ 4е сез ргопюНол$ апйсапон ие, Зеяп Арееницие «Г абока 2), рыб О@ис- 
итаз Спошайсие 3) гербуиейе раг 65 атолиие $ а Лонинет, сд ие шапеистете 
запз Чощёе раз  стфаггаззег 1е$ рашлашз. 

Пак Реирие 4е "ево до ВЫ 4е сей 4е №е6е раг №6 заНашм 
Ф]еоппии, оп еп агуа раз уНе епеоге апх слещеб, А ряеитг$ терньез оп 
ауз\ уп 1е5 сопуегпеитз 46, а тбоюп ропНчте, Тьсойоге Сафгаз, Стбеоте Тагоние, 
Сопуяиии Са] газ, 5е гепфге ргезцие ш@бренаалик. Еп 1204, Ав Сиштете, 
рей-5 4е Р изиграйеиг ) Ап@гоне, 5 Сай горба шас Чи рауз, Фой за Ёыше 
= 

*) ЛЕдте, Раш. 1484. ССУ, со]. 156; Трете», Моп. Зах. пока. 1, р. 20. 

*)_ Ус: 1а 1ейге 4 Аросалаце, 1% [из лазбгиеНуе Че 1юшоз, Чапя 1е Узи. Угетении к, #. ЦЕ (1596), 
р. 270—973. 


) Ушг 1а соггезроидалее 4е Свошай пе дапс Рига, лилз ессевтав, Стасогиию зева рагайротепа, 
Рав, 1891, р. 481498. 





Асе вупода] Чи раизагсве Мюёрвоге И. 165 


а омешае, её паха раз си Че реше а 56 ргофашег етрегеиг '"Гтёхопае, 
Неге (?еше сариаю Ф спите, м ребе фое Фё Р еприге, ахай 6сетиб аи юндаюиг 
1е зиглош 4 Слим Та шерюоташе 4е5 хех 4е Тубыхонае пех ага раз еп 
м №еам пении. 5 апт сти Фееной еп гесоттакзайе РацегНе тебеюцье фи 
рабтагепе 4 Мебе. Ацы уоуопз-поиз Рау Соншепе, бете 4 Ме\ь, гепуоуег 
а соц» Че юпеЁ ци шаеигейх Фасге, цце |е раблагеве БИЛунен ауай 036 поштег 
аи хде Г Ашахол5. Леап Аросацаие, Че чш по епоиз ею Ши Маше А Пете 
1е ргоссав: `0 8 Коруцудс ёжеуос ибо АИВ оз расту тризоло кой бтетёрифато 
тб 215 Вид Фикс Фиеусм тду Поцциомоцистиу, бе фробех у Ардотой 
дуётлзоову &у аб, 96 пемохотЯрюси та хат’ аби; 00 ха вс Ыёу поиоиз 09% 
Эхо, брос парвотуало имо тб |) Зам парх т] Ма дру ар’ Еоос 
Ебросас холастймои ётйохотоу'). 1? ащгез ргав, потшёз а ег 510065 (65 
с0ез 4е 1а мег Моше, п’лумеш: раз ей теШеиг зот. 

51 1а ршрагё 4е ссз алиюсбрваНез и’ ецгеп: и’ ипе ехюпее врабтеге, 51 
«Иех @зрагигеве 1’цие арге‹ аште а пюзиге дие ютьегепе 165 рез Е ди 
ауменё Гллогые Пешг парханее, Па пешабуе 465 шоборощать 4е ТтеБхорае й& 
ашгешет! игаШе. Раг ци асе оеюР Ча т дапуее 1260, № рабчагсве Че №Меве, 
а а Чешанае 4е Мене: УЕ Равоюние, тесовнаё аи спеЁ гебетеох 4е № ргоушее 
Рони ине Чени-пирепфансе Сопбтанешеие & Г извае ишуегзеНетене зш\Т ауаие 
ю Чехазие 4е 1204, 1ев попуевих Ийатся де ТтёЫхоп4е п’ бете ров епиз 
4е успи & Сопзапйиоре гесеуойт дез ша и раблагсве а сопзбсга ой врбеорае. 
Бапз Чоще, 1& сбгётоше Фи засге ета ауой Нец еп ргёзепее @’ип а вхив 
райчагса], еб шёше сёге ргбу@ве раг се фетлуег, 51 сеё спуоуб вы щЕшеше теуби 
Ча сагасйте врвсора!; запз Чоп спсоге, © е% епёе 1ез шашз а СЪ Чебеиб 
ие 1е поиуеаи шбоороНеи Чеуай гсетейте 58 ргобузюп Фе Фр её И талай 
ра» Ни-шете 16 гой @е ргосбдег & № сопзеставоц \465 ариез ше горо Виа 
Че за ргоушее; их сии, роиг ди соппай м пвиецг Чи ргоюеде Бухаойл 
еп шайеге 4е лил@есиоп, | №16 сопуешг цие Ла убуоте 4ез вепз @е 'ТгбыхонЧе 
п` бы раз штее. 

петезаще рош ]е рмуПеро ча’ ее остое, семе рлёсе пе Т’ е56 раз шо» 
ропг ]е5 сопмсгаи ройбие$ 4’ еНе ше сп ахапе её [65 (5розоп$ сапопиев 
41? ее сопйепь А Вухапесх оц № зай Р Езйзе е5 сощоцгв вгоцетепе зибогдопиве 
а Репрегеиг; 1а хоюше парепае гие 1 шеше 1е5 раз засгсз сапой. Аз 
п? е5{-оп раз зигры \е хог Уве Равоовие емшег Ча рабчетсве стёб раг №, 
Мюврвоге ф ревет абвл4он Ф ппе рагие 4ез 4гойз раичагсаях еп уеиг (е ]а 
рах, апбешени 41; аи ргойе шеше 4е Р етрегеиг. Роигацо! се Чегиег спегепе--й 
а Маше апх бепв 4е 'ТтеБлонае ©Е а 1еиг зопуегат, Мапие! [е бтава? Ошщиешет 
раг газон 4 Еаё. Рош’ спаззег 1е5 Гаыиз 4е Сопуапёторе её гепаге & Р етритге 


*) У12. Угетешык, 1. НЬ р. 275. 


г 


166 1.. Ребе 


тес зоп апаение вр]епёеиг, МпевеЬ еп роНичие ваЪШе, спогсвай А атопрег апюпг 
Че 111 ющез 165 гс пабопмев. 06а еп рммх ауес 13 Тмаг8 а’ Азе Мшенте, 
умтацеигз с; Зе юоакЩез, П уепб ауашё 4е раззег ен 'ГЬгасе, зе сопсШег Рашие 
4 Мание! 127 4е 'Тебухонае 48, [е Стан Сариате. Сотше саве 4е себе аптиб, 
ип шамасе имта 1ез Чецх шай5опз парбгаез: Уорс те Уруохло (= Маеве]) 
Еио0уси тобтоу (-= Мане!) 5% хубоис 75 бах ото Ваза код ФУ ууцзи- 
талоу абте емо. Мапие ассере Р аШапее, шайв а ине сопйюи: с’еы (фе 165 
шеборойтз 4е Тебрхонфе зегошё @6зогтиалз 5 её засгев сНел вих, (да сев пе 
Чение, гброп Мтсле, её Й огфовпе А 50й соПёзе зупо 4е Чопнег спыеге за@5- 
ЧасНоп амх Чешанез 4е Мапие!. Г? асе ое пе пеищие раз Че гаррёег 1& 
юше-рш5зате пиетуенйоп Ча риевиег еооге: 9% 175.... сому сес 120 
хрочотоо дей бою ро алоираторос. 

Те зупойе, а Вугдиее, её сВозе Итапеешене ЧосНе. ГГ сшрегене вес 
уот’ а уфоше, |е зупойе офей, лице & Чболизег зой зогуЙвте зопз 4е вреетеих 
рисехез. Аша еп уа-Ё-Й 4апз поте заме. Чцог 4е ршв рибгИ, раг ехешие, чие 
Че Сшегейег @апз 1е5 рбгИз 4е 1а гоще 4ез гайзопз А @15репзег 16 тбтороНеи 4е 
Тебхоле 4е уеци ел регвоние & Соныаиторе! Сез шешез га1з0и$ и’ ехещ- 
сеПез раз роиг е а@еди6 райчагса], Чоп оп ехее Г’ едуо? @апз а гбеюп ропёчие, 
оп Та \е 4е се Четиег сз-еШе шошз рибсйкизе аах уеих 4ез шешЬгез Фа зупойе? 
$1 е рийчагейе изе 4е совфезеснаисе, тф 7йс соухалабйсвос Абу урорёУХ, еп 
Г ацие> (сгиюз, > Й 56 тен ах габойх Пироги, Фе анимелни рой 6$ 
ас ройНциех пи фоуене си гезиег: 2х2 


зу 2% 15 вутез0гу иё020: ту т 





“Роробоу бтромби Буюсгу пой ту =5 отм сурремилм Ебрвяоу. 

А № меш др И ассог4е, 16 зупофе арроме серсифаи чиеоеь гезегуех. 
1? аЪога, роог шагциег 1еиг совяищион ауес 1е ропуой сени егор ашя 
4е ТтбЫхор4е Чеугош сопёпоег д ше шбшове 4а рабчатейе ах запиз ой ея. 
Г? ой жа ол, ой 16 уой, е8ё 6оёге; ша айх усих Ф па сете рег ай сошетрогат, 
Теай Аросапчие, еПе зи а топегег 1а зифогатоаету ибсеззате 4ез шепгез пИс- 
меигз 4е 1& ШегагсШе спусгз 1епг свеЁ „Олоо у&р, ЧИ-И, ход & харотоуву абтбб 
#2) 6 уефотоуобиеуоз то полиаруиидм & тойз Мерс бепотеис амокрЁрошоу Зусра ход 
тодс вОфИМеис чобто проАуоосиу, ие уро иезтебег хай Втиебкеа,“). 

Та ой 1е ргоюсйе саге зол пихапяесацее ог@пьиге, ©’ с5ё фаиз М чиезоп 
4ез отшаНо$ агеи6ру5сора!е$ оц зибгоро тез; рошг се Нез, 1е райлатеве зе 
1е5 гбхегуе ехргезэбтепь С’бый 1& ци той баФониер гесоппо @б)а раг 1е 
сопсйе 4е №ебе (ци. 6) ап\х (08 стай раблагсцез 4е Цоше, ФР М!ехаваме е 
Ф Анбосе. №е `1<г. сошсйе Че Совувлиторе (сап. 2) ГР ассогйе раг апаюе ах 
среё 4е5 ЦОК Ч(осезе 4е Р Аяе, Фи Рам, её 4е № Тьтасе. Раг ипе отауе @6го- 
дайон & Г’ пзасе @аШЬ 1е сошеЙе 4е Сваеваоте (сап. 2 сё 25) аблНие ап ра- 
очагеве Фе Сопзбииторе Р огдтайон 4ез шсбороНытз Че сс; шо рей 410с65ез 


*) У!«. Уго. 6 Ш, р. 275. 


АсЁе купода] ди раббатеВе Жевруфоге И. 167 


её се!е 4ез буециеь 465 рауз Ватфетек афрасень. Гпе бБ спб дапз а уое 45 
плоуабопь, © раблагсве 4е м Хоцуее Коше 5 ше@ме 4е тие сои & ас 
рошИег 65 удыих, 165 спеБ 4е; ртавёз ыерез, 4е епт апееиз ри Цежез ропг ке 
1ех арргоргег а 1 хе Её сонише | пе гедоше еп а чае Че ой |©5 ашгея 
гешигиег сомге за регбоппе 165 агиез ци И $ её ВаЪШешен гебез, Па ига 
хот 4е србейег еп оше оссавюп сотше шайвиаМе зов гой изигрб. Ранк 1е са5 
Чи! поиз оссире, П ауз сегёев галоп, ТгеЫхоне и’ зуапЕ атак ош 4е риуПевез 
рагеЙь а сеих Ф Нега ве, Ф Ервеве её 4е Сбуагбе, сек тов сарае; 4 @юсёзез 
4е Тьгасе, Ф Аяе её ди Рой. Маз ди 0’ арегсой 1е с06 ае Че зешаЫез 
гсуспёсайотя, 4опё ]е Фюпфешенё пе герозе дие эш’ 4е5 зронайонз рачеигь о 
гепоцуе6ез ? 


Г? аме ди 19 ]апуег 1260 п’езё раз шотз тытисй аи ройн 4е упе 
ригетене №5югдое. П пои арргеп@, раг ехетые, ди`А сейме де №ебрйоге её 
зез соПериез ве бгопужене & СаШрой, ой Из аужепЕ заиз Чоше зи Ме! Ра- 
соокие Фапз за таре сашрахие соште 1ез Гайих, ап сошгз 4е 1адиее беушЬча 
и ешеусе её е уёзе вах Чеуаш Сан. Й подз шощие зогюиь раг ргвееизе 
Ве е$ зомби тоутЕс, чин] Чай а а уеШе Че а тосопубаи он 4е Р епциге 2 6 
Чезсгри Г её повинай! Чех ретераах чебех брысорлих г@еуаш Фи раадагсяе 4е 
Мтесе. 005 се таррогь }е пе сопияй5 ди’ иве 4базюн зуподме 4и рабчагспе Агзёпз, 
Чи 1015 Фе шаг8 1256, Чи! ргбзегие 1е шёше и6гё 1); енсоге 1а пбте езё-еШе 
ров епфие, её 455 10г5 ршз тытгисйуе. Чие Гоп еп уаве раг 1е и. сотра- 
гаЫ{ зшуапь ой |ез Чех в@69ев 5006 пизев еп гедаг: 


№: 


Асе ФФ Атзие (1256): Асе 4е м рйоге (160: < 
. 156 фФиабеАфеос.... Тобуумло, .... 106 Ка ей: Мутреям сх 
206 Поутопражле ас... 9езб ром, 26 ^ $ Аех... Мела, 
тоб Михтюоб Гео, 4 те Готовь, 
1об ‘Р695ь... @еобобАль, ›\ 15 И Гаев (ои, 
726 Увурус... @еобаро, 5 ^ > 155 Мориа... Тобууоо, 
тб Милла» Мимфброи, 705 Халим мов Гешру(оу, 
тоб МелолУюу Побуум о 125 Ф/аделфею "Гоа, 
126 Проботк >. Мол, 126 Голурву Меуалр, 
тоб "Ауорбоус, АЕЭитос, 725 Михуоб Геюруро 
<об "Аупохе Михел, 126 Моотбилею `Тбууоц, 
тоб КоуфёЛьу Коустаутуоц, т... о а 
996 ГарёХче Коуотамиуоу, 126 "Абрамоит6 еше Гернамов, 
об `Коо Ао, лоб ФАйтком @воброь, 





') ММожев-Мийег, Аа раплаксваев СопзавйпороВ ан, &, 1, р. 149. 


168 Т. Рев. 
106 Лопаб и °Аушбусь ха) | т0б Метис Придороь, 
296 Перубиоо Герб. 305 Коуойлюу Васе, 

| 106 А\уоь Васе, 

106 'Апрю Мио), 

106 Удробыас Милфброь, 

106 АбщриотеГуои Люб муоь, 

205 Вибе обууоо, 

лоб Марюуеюс Улефбмоо, 

тоб Ко Аб, 

225 'Арходеляолеве Коустам оу, 

100 КофёАюу Коустаучубо, 

225 Лопабео Милла ива 

206 ХротоотбАеюс Милла. 


Ей гарргосвале Г ипе 4е Р або сез Чеих 15165, оп т’а раз Че реше а 5 арет- 
сеуой (ди еШез зопЕ сошогшез, рошг Пе таше азметб & спацие яесе, а №№ Паб 
№095 Че 160п геталибе раг Р етрегеиг 138ас Р Апее (1186—1196) *). [а гешагаме 
уацё ]а реше Ф ебе йе; ее попз шомге чи’ев Чери 4е 1а сопчиме 1айпе, № 
свапсеНеме райчагоме п’ аррома & зон соутогиильо чие её то еабопз ПУеи- 
Валбея, 1езуиеНез Чеузен ФР аЙюитз Фграгайте, роиг 1а Мира Фи шов, аргез 
ю теюиг Фи рабтагеве Чанз за сарие гесойуизе. 

№ ие Чфоешиень ой 1е уой, ойтаЙ гор Ф писуеЕ рошг ве раз сие ие йе 
Говоб. Се шеи раз сир И Е Чешение пезиг ее обещен шеонии. Уса раз Че 
еше аиз цие Ремее; Тнащарвуйех Раза! виз аи ог аи пали Ф авосу 
Чосииошы 18егбз раг Ви, ии рен ап Назаг@ 4е зе; 1еемиоз, Чаиз №5 Редероненех 
Че зоп фгаше 16$ Види ?). Маз, ое че Рон пе 5 уе раз, ФР отфиаие 4 
геспегсвег 4ез асюз рабтагелих Чапз ипе ‹ецуге Фташайцце, Р &йон Че 'ГеалиарВу|- 
146$ ребхеще ипе отоззе 1асппе Ф ппе оплате 4е Нипсз, рошг пе рот раег Ф ви 
сегёив помрге ‹Р ацбе$ решюз опиуюнк. ЕНе а 616 Не ум пие соре 4е Лан 
(Ксопотох, ий Рахай ре шешеше Фин лизиизеги аррииЧенаи аа сВапое Сеогаея 
Кагааго]оп, сопипе сп Ютоеле Йа по змуане пизе раг (сопошов ев ие 
Че за сое: „Позу аорбАЛаилоу право 3уох пороийс ебревеоте &у т Мелеис 
706 протофадлою Геюрурь Каройожоеудоу, вле петфхлоеу © с адтоб Кузтом- 
ус &< Лахамй &у ты Е рим. ауоботир“ 3), | 

Заиз ибейесг диещиез пех 1есонз Фоцитиез раг Р «бон 4е Теалиарну ез 
(=Т), }е ше м5 аузие ЮпЕ зегуЁ ропг №№ ргбуене риБбеабон Фа 1еме сопзетуб 
Чаиз 1е Ущоре@ииз 682, 01. 649—650 (=А.), Чош М. 'Тьвойоте ОпхрензКу а 


ИЕ ——> 

') (ЕЛИ. базег, Опкедтаеке пиа плбопиееп{ усгоЙел ею Тех ег №онЫз ерзеормаит, 
МииеНеп, 1901, р. 590. 

*} ОЕ фотадее, Зрбцих в 5 рр пёмте, А ёпез, 1870, р. 123 195. 

*) Тнатарщийавь, ор. си., р. 128. 


Аче зупова! Чи рабуатеве №МсерНоге 11. 169 


Мей уошиа ие сошииищиег 4 ехсеНетиех рвоюстарыез. Ле зак Вейгевх Ф ехреииег 
тега се зауашЕ Чезтиетеке та раз уме ртаие Ли тошеле тоне ой }е тесеуаь 
© М. Опзрев5ку №5 уююстарше» еп доезбон, М. Мапие! Сбабон. стай сВано- 
рВуах еЁ сВгопобтарне оМес! 4и Раблагсай оешибоюое, в’ аррогый пе соре Че 
1а шсше рюсе ехбешее запз пи Чоще зиг е еше шапазеги 4е Уаюрс раг пи 
моте 4е Г Афоз: 4е рагё её 4 аие, 1е5 уамапю$ зопё 1Чепиие$; Шенбчиея ао 
1ез иизсеь |есбигез Чиез А Р шехрёгепсе ей шабеге райсостаричие фа сое Ч 
Узюрефить. Меаниошв, а! 1епа & шепбовиег сеце соре Чацк 16$ поех раг |е 
ие В, пе зегай-се дпе рошг 6тоютег & М. @6абоп её & зоп сотгезропфат ао- 
ие, сопЫеп 5х ЮШ воуге ие еп га 4ез агсЫхез оп 4ез тшапизсгих Че № 
Заше Мотавте 1ез доситепз шбвайз ди 5’у (тоцуепе епсоге. Оп’ Из хеш ен 
Меп гесеуой Гоп её Раште Г’ ехргеззюп 4е ша гесоппавапсе. 

Та раг6 4е Г шехрёмепсе ра]бостарчие @и сорые аи Узюредтив. 
Гпровз Ме, еп ей, 4е пе рошё шейге зиг Пе сошрёе 4е зоп 1юпогапсе 465 1ес- 
щшгех сопиве т роиг т. 105 рошг у25у, проотбураль роиг прбочелуии 9. бис 
рог 2/'57=525. Фааше а РогИюстаре ргортомене ЧИе, еПе п’ 56 п1 шеШешге ш 
рис чие Ча Па рраге 45 шанахоиь Чих а а рАцие @е пюшев стес; ах? Це 
ше чис-|е рах Тай чтирще 4 Г мненфег рагюдё ой Ю виз ига раги Г еще. 
А чи Ъюн шаниени, шеше сопипе зесопдалге», 4ез югшез (еНезх дие Мохуюоу, 
\21ббои, ее, чиана еНез п’ ойтеге 4 ашге пагапае дие Г ацюгив Фи сорме 
ац5я техрёйтене! 


п! ст2%9) М№хуф6рлъ тоб патри&руоо Коу ОУ АЕ С К: р 
утром (то "Грапе=бобутос. н и 

РОМ Самую @, Прёра 5, ЗУбтиливуос 5, прож а оо ие Ах20 

у)тис хата < 

Каллибдому втохотииов изАМ с, озуебра о утом и Я фризов особ У 

<тэу> Вротяльм оруцерёюу, об Ко заре; ы 5 в 25 НрахАеа; опере 


хх СБУ паз Фр зе 10% а Года, 106 Кобусь ид 


зрыту дзотблоо ий обизоиеуио5 Палий оо ИЗ ы 
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ЕЕйруоь памтбз Пллцотбуто Гешр хх уб=ас ой. 8Ерусо пасте Видимо 
Лодуусо, 100 Халим о Ан Тохууооо, 100 Гоууроу 
Мол, 105 Миху) Гео, то А Любмусо, 55 ....... Эра, 255 


`АЭраузотёлеюю Гериомоб, ут Федвстьу Оеоберь, тов Миодличе Грууобоу, тоб 
10 Ебхойеюу Ваз Е, Ар Вод:Аего. 105 'Апрю Меха), 105 Упдубыае Ме 
%ф202и, 105 ХР Тобмусу, тоб Вобис Либуузи, тоб Мару ри 
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'Гихе опиз фвлз Г; а Е 100 И 6 Трекебобутос В. 1. мия А: 
помои! СВ 2 бныу ТГ. — хуроо В: хоро Т. 4. Мтирофамоо А. 5. кой Мила Т. 
`Ауторок Т. 6. поуёб: поз АВ. Мхорубюк А. 6-1. лоб Мхортбыох — Георуюо 
оти. 'Г.^ Т. Фобос Т. 8. Мюхцову АТ. — Г, бубей6 Че Твотаз п’ езё 1п9ди6 4апз 
знецпе сорте. 9. ’Аубиомоокб) ее А. 10.’Астро Г. Хдобыох ТТ. — 11. Аоротобуоо В. 
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106 Ко ДАадуА, тоб `Архабюот) ес Коуотаущусо, 105 КуфЁХоу К уста уу, 
300 Локабео Милла хай 10б ХыотоопАвюс Милла, помотанёуиу кой том 
&0бтюу ххАриясииву ас Рут: 

"Едет ход 1] ретрилис ру бкеудобуи ход фу бохрербутюм аб г 
ау эм Ем, 96 Ту палта, бса бу т к, © брыюс Тыбу и прот 
Эбазха 55 1х обтбтлеие одео хай рботоис мой 92 обтоу ббмои алло и 
ЗИ сузтейало" 8 убр сбое оу 1 ри 1 пам уббу бтерёдооса, ха 


` 


опер бу 5 5 чу Фримтм хай ЛЕ код пралт, © адтду пёмтюс кубу тобто 
хай проборалой позу кой Аёрыу пооролиюл. 5 68 ий Я тобоу ойюм то 
Эруусхау тобто поботалрия т тру пареЙлутлой ртр, 6 Абуос 1 ЭЧфсьь 
трамвутерэу. 6 ирблютос ий Кс оо адхомрблюр пдмта сх Меррита ре мой 
ВЕрТ) с7с тау “Роройюу абу1с буахало5реусс, пету ту бАюу . 54 л1е Трате- 
Собуто$ ход хыу бт’ обёу дроу хомебоута перебили ЕБЯбЕАфоу 115 би бло 


Васле(и$ пауеууеубсталоу ёуау МКоруцибу кой подеублалоу обу 16 Про петр : 


тусос хор МамоА дмеходёсало 00 9% ‘уранийлом бус, ВА хай 9 преобеу, 
У оиотёрюз те Урусало &уобуси тобтоу 8% илбоис 75 бес адтоб Васбис ой 
Му ‘ууцоибталоу яд мо, ход Ёте алое 6 Эулобес помехуеуёоталос иуас 
Корутуос хо Яуатлибе 6 “с Троу шетрдос 1иуооло кхе ста 
ба сс прос “у Ушу ретртута ход 99 пе обои ему кой Пербу её 
сзу5боу сомощуёоеюс тб иратотоо д бо оо атак рйторо 56 79 тоб5 &тимирух- 
обизусс &у ту 11 Тодлабобутх плирокбАе доуесее ЭХ 55 тимхим ко 


ЕДОМУСОУ У 715 0 О Е 7:205 р СТ ОЕ 190; У ИК” |и=- 


у 


трблута Ета тф пор хи; м т; дерарозмз уаббесим 04 





би) @А). 
=6 6х ха полок том Зи оЕ ход м ф7ем ий ту оны 


: 
арх 105, 96 бу пари тс Тифу петибтудос уф] соуобик, бте десе, Ёиаое 
доста) 7, 1 ретрбтуе Иифу ети тс пер аб (обе ЧЕ фбтиос миуолоу- 
Соёуи ти ПЕЙ тобтоо ход ЁУбеу иёу продаюя бтер ая "рудой, 756 ЯУхоутос 
хабту оремои Фихойоо, тф тйс соухалобасевс Абуф Убит, Ежефеу 0 то ёутеббеу 
хёрбос, ту лоу "Роройюу Эудоуби Вушом Хай тру ЕК дбтИу соемоу бомбасиу, 
20 т ЕЙ тобтоо ход бо етои “иукофи талта, съуобииос, хаб ду третоу *) 
пафобоя прайс пробоуыу Вадибрме Т/уЗ5У, пер &У ХЕ, тувороликоб узр- 








12. Бофоо Т. 13. лета бою ЛВ: Лопа505 'Т. 15. Ё уе то о АВ. бпербобуси АВ. 
Т.е зепз ее бтеубобуе:, па унечбоские ой зе гешерсг ип рен 4е 305 Чкойз, раарет 
Че фаге зио сефеке. \16. =ог 'Г. 18.9 пдмхх  — оперЕуоова, РЫЙ. 4,7. 20. приЯ- 
ти АВ. #5 16ёе АВ. \21. проочбуроль Фив А: прёотоеуьй и Титу В. прбасре 71 
ре ТГ. 22. ка био роо хдтохоблорс А. Яврштубла А. 23.8 АВТ; оп аЧепахай 
РоЕ Ау. ^ 24. бх’ оби Т. бас ош. Т. 25. бух А. 26. хбр: ибиб» Т. 21. те: 
28 Т.. Уруосло: Треволо А, Тртбело В, 1рещсало Т. — 28. 6 от. В. 31. &техроут- 
сое А. ` 32. пиропбАеьс АВ. — 33. ёикоубоусу Т. про ик брюк Т. 35, 6Е- 
Хоу АВ. 371. рати Ям А. (ЕрЯс ош. Т. 38. бпер АВТ. 40. &5 сосо АВ. 42. Яуоу: 
Тс АВ. СеНе ]есоп ргомещё зйгешене 4е се дие 1е сор\е А п’алта раз ви гбзопге 
ГайтбуаН оп Це Дусоу. — & уфе А, ебувМа ТТ 
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фею фбЯза уеуё и 1) йо "Грапеозуто: пулобдоме, Зои «Рус общая 57 
Трыоу петбтуь пах 155 дзмло о ЕБаЗЕАфоо 250 урал хо бел ибо 
45 @т2%0455005 и брждтл 275 УМУ рато:бтиех пауго(еметято ВеуаАсо 
Коруцу» иэр МаумиА ид аполёлалои пар а 205'0Е = ты МО, 
ЯрДЕёЮУ | оу дял ам их аубутьм, бу о лире, бт 
бубтим 220 пробу пара ву &и==Е вс тюу стих ву ХОДЕТЗЫУ 11ОЭУ 30 
тотижм рутрокомлюу ай ётизиблом, 81а ий 100 абфеиииоб пробтоь ка) 
30 д2утб5 105 кола уорам удурти, 1 ЕЛЬ ту ВиАЕобеУс Е ту кота 916 
рояедеие ФЛфов кали уу хоум паролурриу код рета тм Фо 1 
сферу харотома 1) 8г абтоб 26 @постаосиёуои, &пер Яруиеребо вом, 1 
0% протротйе тб ётёроу, тер м бруиералииф иехборлиои 05726 Урзоль оф 
Абутюу Урёзб Ехам Япарйтлтоу тбу дегротоуивуюоруюу Зее, с оу, Фрдие- 
55 решу про иёу 176 Харобгсих Э6мси оф Япоотаозрёуф тду Фе децоу МвААсУ 
17 пболешс ото Туоэу 0 био обибойу хай 27 вузам бруиеролиилу бтазау 
Ерурари хат» 30 Влииролфожу ихолумаатиийу &0лоу, пели 8 ту Хародесиу 
Ё з= ти; пир’ ам 1:45 семи; оз полез ий пов тай (еролейестоис 
Иа тихих Змеи и баложилу м Эр 105 бубралос Тб 
60 ру ратоНлиуоь 5 дао са поно; би ИА Об тф алотоми 
оли мо 31с Коуотаунурют5Аеюс хату ту хоумиу бпобущикиу. 6 
рёу тор хату а ритрокоА це 'Трапебобутов ФфеЙе тоиоби деротомас 
#5 хбс бпомецуёуок т] &ххАуоч, адоб Фтиохотае ход рбуох кей р пар’ 405 
тоАрёу уегротомас томам рлротомисоу 1] @руетохетьу" ой ур тоаблои, Зло 
65 $ 71$ Коустлуиурутоденс $рбуф бибхаути. & ВЕ поте тои \ жучое 5 
Тропебобуто$ 1] Етербе лк т@у + муерокомтфу уеротомау пороси те +. 650 
71 ардетизийти був пророк 5 А Ё&х ВИ 275 Ти ГЕИ ёоатаи 
ЭдомейиЕУос пдутьс подс иауоуиойс Е0б5уис кой а ея уабта, поремо ля сута 
ато тоу Трерузюм зэуимоу побостуивиясаиу -Ъ 575202] ха офрайо, 
70 105 тушьсалов уартофолахсс 75 Яо чае Па била о 9070; 
Вебаиюфеуто табу рум изй, Пудиитьвуе Фисопроераниеу мс 95; 5 фЁ. 
1+ `О уортофбай с бущоталуь ВЕУАЕ 10б еб ёххАмоос @еЭюрсс 0 
Ниро 


43. 30%от Т. 41, оврАиуие ТГ. 41—59. бриерюу — ихмрнаотнойе соуаЁЕвог 
ош. Т. 48. пробамый Ч. избу: 1$ АВ. 51. холи: парй АВ. 53. урюрал АВТ; 
Й иё ваз Ноше Вге уаронах — 54. тому: 15 А. 55. ббущ: боёут А.  МбаХоу А. 
56. Зуоуу: Зих АВ. 58. биотЕюх: аушис АВ. [4 епсоге 1е сор А п’аюга раз вы 
гбвопте Г абгбмайон {е блистеис. 62. хату ош. В. 65. Окбхалол А. 68. пас 
ош, В 69. Урертю у:  унетёршу Т, 71. деду Т. лоб: од Т. 19. 106 $=05 


ош. "Г. 73. Якимуос Т. 


ь* 


Живопись въ ПальмирЪ. 


В. Рармаковскаго. 


1. 


эРанпуга шфз поНз Ни, ФбНИз соб аи 
атоешь, уаз цоФаце аюЬа Багегз шешай арто 
ве её &0гз схотриа а гегиш пайага, риуаа зиме 
пиег дио пирейа зипиа Вотапогит РагПогишаие“. 
Пиза, Ма. Шзь, У, 95. 


Пальмира и еп искусство. Иещера Мегареть- Абу-Охейль. Изсльдоваще ев экспедищиею Русскаго Аржео- 
логическаго Инстиипута въ Константинополь въ 1900 г. 


Реличествеиные памлтиики искусства древней Пальмиры давпо уже при- 
влекали внимаше ученыхь и любителей прекраспало. Отрзанный огь мпа  гро- 
мадиою безводною пустыней и распоюженныя среди лфса пальмь вк“ далекому, 
роскошном оазиср, развалины Пальмиры, собственными глазами Видфиь которы 
еще и до сихь поръ остается удфломъ немногихь счастливцевц _ всезда возбуждали 
воображеше, всегда представлялись чумъ-то сказочно-велихолымь, чЪфмъ-то вол- 
шебпымъ и поразительнымь. Самое имя Пальмиры сдёлалоее даже вь большомь 
обществ® синовимомъ цвЪтущаго, богатаго и красивать \орода: вепомнимь СФвер- 
ную Пальмиру! 

Древияя Пальмира была однимь изь выдающихся культуриыхъ центров 
па востокЪ. Вь виду этого изучеше ся `памятииковь лвляется чрезвычайно бла- 
годарною задачей. 

Какъ и во веякомъ центр$ культурной жизни, вь Пальмирь процвВтало 
искусство. И здфеь было общество, У котораго искусство было существенизйшею 
потребностью жизни, котороб любило и преклонялось предь его создаными. Какъ 
и вр другихь мфетахт, таюъ и здФеь искусство было какъ-бы квинтэссенцтей общей 
жизни и одним изъ лучших показателей того, ч6мъ интересовались, чЁмъ увле- 
кались, какими идеалами жили. 

Постоянное общене Пальмиры съ западомъ и сь востокомъ должно было 
несомиЗнно отразиться на ея искусствВ. Какой первостепенный интересь уже но 
этому только представляютъ ея памятники! Пальмира процвфтаеть какъ разъ въ ту 
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эпоху, когда назрфвасгь и формируется новое хриспанское искусство, начала ко- 
тораго для пасъ во многихь отпошетихь еще столь неясны. Откуда происходятъ 
основы новаго искусства? Обязано ли послёднее ими востоку. или западу? 


Дать то или другое разрфшеше этихъ вопросовъ возможно только посл\ 
внимательнаго изучешя везхъ дотедшихъ до нась памятниковь. Памятники древ- 
няго искусства, сохранившеся на запад\Ъ, боле или менфе извфетны и хорошо 
изучены. Наобороть востокъ все еще извфетень мало, тоть востокь, г суще- 
ствовали высоко просвфщенныя эллинистичесяя госузарства. Пальмира лежитъ ву, 
области, гдЪ эллинистическая культура должна была имфть глубоме корни. Въ виду 
эгого всестороннее изучеше памятниковъ искусства Пальмиры настоятельно не- 
обходимо; оно несомнЪнно будеть способствовать разршенйо не одного вопроса 
какъ въ истори искусства античнаго, такъ и хриспанскаго. 


Однако до сихъ поръ изучались и извЪстны были главнымъ образомъ только 
памятники пальмирской архитектуры и скульптуры. Развалины храмовъ и обще- 
ственныхЪ зданй Пальмиры поразительны по своей колоесальности, величио и 
благородству формь Фъ скулаиурЬ Нальмира создала оригинальный собствен- 
пый стиль. 

Извфетно, что вь древиости весьма важиую, а можеть быть даже пер- 
венствующую роль среди искусствъ иластическихь играла живопись. Какова же 
была живонись въ Пальмирз? До сихъ поръ о пальмирской живописи мы почти 
ничего не знали. Только въ самое послфднее время сталь извфетень все еще 
остающийся пока единственнымъ памятникъ ея живописи. Это — фрески») кото- 
рыми разукрышена часть подземной болыпой пещеры, катакомбы, служцешей ВЪ 
древности, какъ и римсыя катакомбы, м$етомъ для погребеня умермийхъ, йзв\- 
стной въ Пальмирв подъ именемъ „Мегареть-Абу-Слейлки. (| о 

Вуь виду сказаннаго выше попятио, почему фркски нещеры Абу-Слейля 
должны заслуживать большого внимания. КромЪ (ото, фрески эти съ перваго ие 
разу поражають всякаго своею красотою и оригинальностью и производять впеча- 
тлъне ие менфе, чЬмъ остатки пальмирскихь\здайй. 

Ъ]юски пещеры Мегаретъ- и ыь 
и частью изданы \). у 


ыли уже н5еколько разъ описаны 


Если мы въ настоящей статьф р»шаемея еще разь говорить о нихъ, то 
потому, что во-первыхь. рабцозагаемь болылимь и лучшимъ матераломъ, чЪуь 
какой быль въ распоряжени нашихъ продшественииковь, и во-вторыхъ потому, 
что, по нашему мафию, этоть замЪфчательный намятникъ до сихъ поръ еще не 
быль ао во вебхъ подробноетяхъ. 

в. о ые 
3) к Е зюгвК-юрортайзКе В@гав #1 Кепазкаьер 5! Фео зуйзке Огкеп, КуоБепвахл, 


Тлшоз, 1895, 5 3494.; 7. Э#гудощяй», Омен ойег Кош, Вейгаяе 2ог ФевсШеме 4ег зрыапЫКев ип @аВ- 
сьзбИсвей Кипзь Гефае, 1901, 11 в94. 
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Издатель фресокъ катакомбы профессорь СтржиговскЙ лично не видаль 
катакомбы и писалъ о ней на основаши матерлаловь, которые были ему предоста- 
влепы Зоберигеймомъ, предиринявшимь экспедицию въ Пальмиру въ 1899 году). 

Экспедищя Зоберигейма отнеслась къ катакомб Мегаретъ-Абу-Схейль. по- 
видимом), довольно поверхиоегно. ЦЪВкоторыхъ картить въ катакомбЪ совеВмъ не 
замбтили, другихь не разобрали. Не всЪ имфющися вь пещер надписи были собраны 
и прочтепы удовчетворительно. Неизвфетиой осталась болыная надпись на древней 
входной двери катакомбы. Планъ катакомбы, сдЪланный Р. Оценомь (В. Омеп) и 
изданный (‘гржиговекимъ, оказывается но провбрёБ пеправильнымь. Что это произ- 
ведене дилетаита. сразу бросастея вь глаза по отсутствю па пемь указашя па рас- 
положеше по странамь свфла. Уже проф. Стржиговсый замбтиль, что м6ры плана 
расходятся съ тфми мБрами, которыя даеть датсюй учепый струть, также ониеы- 
вавний нальмирскую катакомбу 2), и съ мфрами архитектора Бернулаш, участвовавшаго, 
какь и авторъ изданпаго плана катакомбы Оценъ, въ экспедищи Зоберитейма 3). 

Мы такъь же, какъ и профессорь Суржиговсьй, лично не были въ Паль- 
мирё Матераль, на основав и которахо написана настоящая статья, весь собранъ 
быль экспедищею Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь въ 
1900 году‘). Онъ состоить изъ многочисленныхъ фотографий, чертежей и аква- 
рельныхь рисунковь, исполненныхь членами экспедищи па мет, въ Пальмир», 
и изъ подробнаго описашя пещеры, едфланнаго также въ Пальмир*5). Директоръ 
Инсгиута 0. И. Усиеневй передаль весь собрашай матераль пвамь и  иредло- 


жисть его обработаг, вь особой стальЪ. Съ узовольстиемь припавь это лесгиое пред- 


ложеше, считаемъ прытнымь долгомь выразить здЪеь 0. И. Успенекому жив\йшую 
признательность за оказалиую нам честь. м 
И. 


Мьстоположене пещеры Мегаретз- Абу-Схейль. Кя планъ, форма и разниры, входъ вь нее, расположеще въ 
ней погребеши и комната, расписанная фресками. Число погребений. (‘аркофаги. Времл сооружешя пещеры 
по найденнымь в ней надписямь. Отношение пещеры къ поздньйшимь Че нскило жрамамь-усыпальницам». 


Катакомба Абу-Схейль находитея вь ПальмирВ къ юго-заналу отъ древнято 
города. На существоване гробницъ въ этой мЪетиости указывалось уже давно‘). 
Когда была открыта паша катакомба, точуо пе изветно'). Первымъ, кто описаль ее и 
ея фрески, быль выше названный уже Эструиъ, работа котораго вышаа въ 1895 году. 


т) Сы. бофеллейт, Райпугемьсве Тшзебяйел, въ Бейтвуе гиг Аззутююде ип@ зепуазевеп; 
Бргасвузепзевай, Вегаизисвереп уоп Е Пешезев ипа Р. Нанрь Гецийе, 1900, ТУ, 2, р. 207 599. 
М. Глагфота, Еррещень Фиг зештйзене Куиуртаршк, Г (1900—1902), 196 94. 

*) Овиир, 1. с. 

2) Ср. быгудош: а, 1. с., 19, пр. 1. 

*) См. 0. И. Успенскй, Археологичесые паматники Сирги, вь Извфстяхъ, УП (1902), 120 слл. 

8) См. 0. И. Успенский ук. работа. 

*) Ср. ВегномЦе, Глх доштв еп Ранпугёпе, Рам, 1864, р. 109. 

?) Въ пещерз одно рта ю (Табл, Ш, 3) указываеть на то, что уже въ начал ХГХ вёка вь 
ней бывали носфтители; см. ииже. 
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'Габлица ХХГ предетавляеть планъ калакомбы Шо нему можно судить о 
размБрахъ нещеры и объ ея орлентировкЪ, равно какъ о степени ея сохранности и 
о положеши въ настоящее время. На таблиц ХХИ даются два разрза пещеры вЬ 
томъ же масштабЪ, какъ и планъ (на табл. [), но ливямь А—В и Е—Ё плана: 
Разрёзъ по лини С—П, въ нфеколько мевьшемъ масштабь, чЪыь двя первые, см 
въ Извфемяхъь, УП (1902), 126, рис № 22. ВсВ эти разузы даютъ наглядное 
ноняте о высотЪ катакомбы, устройств5 ея потолка и о расположени погребеий 
вь отдбльныхь камерахъ. Вдаваться во всз подробности при опнсани пещеры мы 
здфеь не будемъ въ виду того, что, какъ мы указали, имЗется уже не одно подробное 
ся опиеане. Мы укажемъ только на существенное и на то, что необходимо для 
выясненя художественно-историческаго значеня росписи катакомбы. На табл. ХИ 
можно видфть, гдф находится нынфшняя лазейка, ведущая въ катакомбу. Какъ разъ 
подъ ней засыпанныя землею сохранились древнйя двухстворчатыя монументальныя 
двери, ведиия въ пещеру. Двери обрямлены наличникомъ съ богатымъ профилемъ 
(рис. 1 и 2). На на- 
личникБ, приходящемся 

в надъ дверью, сохра- 
ЖЕНЫ, г нилась арамейская над- 
| пись въ 18 строкъ!), 
Рие, 2. 
Самая дверь предста- 
вляетъ огромине, пре- 
© 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 метръ а отдфларные ый 
Рис, 1. волиты (рис 3} 

Планъ катакомбы чрезвычайно простъ и ясенъ. Въ нее еть\единственный 
входъ съ юго-востока. Пройдя черезь описанныя двери, надо было спускаться. 
Спускь вель въ центральную комнату, отъ которой идугь три дАиНныхъ комнаты, 
вев сь нотолками въ видЪ коробовыхъ сводовъ: одий Их прямо впередъ (си 4), 
а двз другихъ примыкають справа, и слЪва (“ и Коити а, Би с называются 














| 
*) Существоваше этой надписи было констатировано уже посл экспедищи Русскаго Аркеологи- 
ческаго Института г-помъ Хури. Эвспедищя не м кери, надписи, которая тогда была еще подъ землею, 
Г. Хури представиль въ Институть эстамиажуь съ надписи. По этому эстампажу надпись нэдвется ниже 
професоромъ П. К, Коковцовымь. Въ нахиися даются сьфлдвнгя о соорудителяхь пещеры и о еа собетвеникахь, 
Надписи съ указанемъ соорудитёлей невзетны и у лругихъ погребальныхь пещеръ въ Пальмнрё: ср. над- 
нись, изданную у Зобефнавйма, Вет. 2. Азвумоюе, 1У, 2, р. 210, № 5 и ивходящуюся у одной пещеры 
въ Пальмнр тоже на юто-западь от города; она гласитъ: „Эту гробницу соорудиль Хасуфъ, сынъ Сефрал, 
сыиа Аве, для себн и-своихъ сыновей въ честь ихь иа вёчныя времена въ изсяцв Абъ 449 годы“ (Селев- 
кидской эры, т. \№. въ 188 тоду по Р. Хр.). Другая иадпись на треческомъ и падьмирскомь языкахъ, 
паходящаяся у другой пальмнрской катакомбы, издана у Зобернгейма на стр. 210 сл. подъ № 6: „Эту 
гробийцу соорудиль Симеоят, сынь Филы, сыпа Симеона Мофленса (?), для себя и своихъ сыновей въ 
честь своего отца Филы иа вфчныя времепа въ 426 году“ (т. е, въ 114—116 по Р. Хр.). Ср. еще Сотёе 
М. ае `Родяв, Зуме семгае, Тизспропз ви иез, Райз, 1868, 49, № 67 (надпись 545 т., т. е. 284 по 
Р. Хр.); Т. Могантатя, Мишейновеп 4. уогдегазаизсНей СезеЙвевай, У (1899), 21 34» 67; тикже 
Горди, 1. с. 93, № 21; 38, № 31; 89, № 88 и 34; 40, № 35; 47, № 5б ит. д. 
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въ больнюй надписи, находящейся надъ входпою дверью, жседрами. Комната 4 на- 
зываетен помющешемь за океедрой 1). 

Въ стБнахь вебуь экседрь и комналы 4 устроены гробницы въ отдЁльныхь 
узкиуь камерахь, частью вырфзалиныхь вь материковой твердой землЪ, частью вы- 
рублениыхь нь скзлЬ. Камеры эти въ указанной надинси пазываются гумлеми. 
Длина гумхогь разечитана на то, чтобы въ нихъ могь быть положенъ покойникь 
гакт, чтобы ноги его были обращены къ одной изъ короткихъ сЕЪнокъ гумховъ, и по- 
койникь лежаль бы перпендикулярно къ стВпамъ экседръ. ео 





7777 ТР 

СтБны комнать въ настоящее время частью раз- \ в, 
рушены. По излому стЪны у сЪвериаго угла центральной и, 
компаты можно думать. ЧТо ВЬ разрушенных частяхЪ 
етфнь, иримыкающихЪ къ сЪверному И западному углам 
центральной комнаты, не было камеръ съ погребешями 
Кели представить себЪ дополпенными недостаюция’ части 
стфиь у центральной комнаты, то окажется, что эта, ком- 
нача представляла въ нланЪ квадрать. Нотолокъ ея въ 
настоящее время уже обвалился. Должно быть еще въ 
1899 г, при поеыдеши пещеры экспедицею Зоберн- 
гейма потолокь квадратной комнаты быль цфль; проф. 
Стржиговскй утверждаеть по крайней мЪрЬ, что этоть 
нотолюкь представляет форму крестоваго свода 2). 

Комната, находящаяся против входа, уже но 
своему положению является боле важною частью всего 
сооруженя, ч5мь дв друмя. Она соетонть изь двухъ 
частей. Первая (с), примыкающая непоередственио къ 
центральной комнат и называющаяея въ надииен эк- 
ссдрою, по размфрамъ свопмъ, совершенно одинакова съ 
вавдою изъ двухь другихъ вомналь-экеедрь (@ и 53); 
какъ въ послбднихь и какъ въ центральной комнат», 
стны не имЪють вь экседрЬ с никакой росниси. Вторая 





часть (@), представляющая нродолжене первой, выдф- 
лнется какъ самостоятельное цЪлое; границы ен съ первою 
образуютъ выступаюцие виередь сь чой и другой сто- 
роны пилястры. Втораи часть по разибрамъ вдвое мене 
нервой *); въ своемъ илаяф она представляеть ква- о 
дралъ. Сильно выдфляется комната 4, находящаяся Рие. 3. 

за, а | ИЗ другихь и тЪмъ, что только здЪеь потолокъ и всЪ стБиы расписан 


>— 














`) Ср. ниже статью П. К. Коковцова, 

*) Бегудотоя, 1. с. р 1. 

*} У Ощена она вдвое мепфе, чёмь каждая изъ боковыхь. 
“) У Оцена опа, наоборотъ, боле первой, 
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фресками. Конечно, здфсь должны былин быть погребаемы лица, чфмъ-либо выдава- 
вавнияся болфе тБхь, когорыя находили мЬсто упокосни вь гумхахъ первой части 
большой комнаты н двухь лругихъ комнать (ге. вефхъ трехъ эвеедрь) 

Однако и въ комналф 4 гумхи и гробницы устроены совершенно такъ же, 
какъ въ экседрахт. Въ каждомъ гум» было но шести") погребенй, одно надъ дру- 
гимЪ (см. разрёзы пещеры). Это сонериенио очевидно и па фотографии, издетной 
проф. Страшговскимъ?); на фрескахъ особыя лин обозначают границы каждаго 
ногребеня. Бъ комнатЪ 4. украшенной фресками, было 12 гумловь съ 72 погре- 
бешими; въ находящейся передъ ней экседрф было, вфролтно, 13 3) гумховъ съ 78 
погребешями; въ двухъ другихъ экседрахъ было 38 гумховъ съ 228 погребешями. 
Всего въ катакомбЪ выходить 63 гумха сь 378 погребешими“). 


Въ катакомбЪ сохранились три саркофага изъ известняка въ экседрЪ, идущей 
направо оть центральной комнаты, и часть саркофага въ экседрЪ, ей иротивоно- 
ложной (см. планъ). И саркофаги, находящиеся въ пещерь Абу-Схейль, предназна- 
чались каждый не для одного лица Пакь показывает, иху устройство (см. разрЪзы 
нещеры на табл. ХХ, въ нихь могли быть погребены иЪеколько покойпиковъ, 
ошнъ падь тругиму 5). 

Ни одного ногребеня вь пещерё ис сохранилось: камеры ве открыты, 
саркофаги рязломаиы. 


Время сооружешя нещеры опредфляется вполнё точно сохранившимися въ 
ней надписями. Изъ надписи надъ входной дверью видно, что пещера была вырыта 
во второй половин П в. по Р. Хр. Та же надпись свидфтельствуеть. Что въ 
нещерз хоронили вилоть до Ш в. включительног). Въ экседр\, находящейся на- 
лЪво отъь входа, на сЪверо-занадной стЪнЪ сохранилась часть вадинси › съ датой, 
указывающей, что въ пещер% хоронили еще вь 259 г. по Р. Хр.:^.. Гробница 
.... 65 мюсяць Адарь (7) 570 года... . 1) 


Проф. Стржиговсый хБлаеть совершение вфрное замбчаше, что планъ паль- 
мирской катакомбы представляеть расположен которое, исецфло вызывается цфльо 
сооруженш и условими ночвы, въ которой оно сдвлано. 'Гакое расположене камерь 
и гробниць вь твердой, какъ камень, ЧОчЬЫ было внолнф естественно. Веюду, "дЪ 
д»лались катакомбы. можно ветрЪгить въ`иихъ подобное расположеше комнать. Таня 


*) Проф. ОСтржиговский ошибается, принимая по пяти погребеп:й въ каждомъ гумхф. И по над- 
писи вадЪ входной дверью каждый гумхъ содержить шееть мБогь для ногребенй. 

*) Отгудочв 8, 1. с., Та# 1. 

=) На одной сторон 7, на другой 6. Полной симметруи въ расноложениг гумховъ ифлъ, 

*) Стржиговеки даеть 66 гумховъ съ 280 потребешями. При счетЪ гумховъ н погребешй мы 
руководствуемся нланомъ (на табл. ХХТ), который, новидимому, точифе плаша, изданнаго въ Извьфетяхь, 
УИ (1902), 126, рис. № 22. 

&) Ср. 9. И. Успенскй, Археологичесые памязщики Снрии, Иэвфстя, УП (1902), 127 сл. 

*) Подробносги см. въ статьв П. Е. Коковцова. 

*) бобегийейт, Вейг. х. Авзупоюще, ПУ (1900), 218 в4. 
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катакомбы видимь въ Сирм”), ЕгиптЪ?), на ютф Россмз), на островЪ Сицилии“), 
въ Шан и вь Рим) и т. д Едва-ли однако возможно ставить въ связь съ 
катакомбами, у которыхь крестообразный плант, хрисмански церкви съ кресто- 
образиымь иланомь, служивиия иногда мавзолеями, панримВръ, храмъ св. Апостоловъ 
в Константинополь, такь называемый мавзолей Галлы Илациди въ Равенн%, церковь 
св. Назар въ МиланЪ 5). Намъ кажетел, что крестообразный планъ у хрисманскихь 
мавзолескь явился безусловно не иоць вляшемъ языческихь катакомбъ. Когда хри- 
смане строили мавзолеи, имфвиие форму креста въ плапЪ, они должны были руко- 
водитьея, весьма естественно, гораздо болБе близкими образцами, ч6мъ катакомбы: 
это — базилики съ трансептами. Что веб вышеназванныя церкви-мавзолеи не имФютъ 
ничего общаго съ катакомбами. па это указываютъ и купола церквей Нроф. Отржи- 
товскиЕ думаеть, что церковь св. Аностоловь вь КопстантинонолЬ соединяла куе- 
стообразиый плань катакомбы съ формахи купольныхь построекь. Но можеть 
быть сстествение и проще преднолавать, что она соединяла формы купольной 
постройки ‹ъ формами базилики. То же мы склонпы были бы полагать и относи- 
тельно церкви св. Назар въ Миланф, относительно сирйскихь построекъ и мав- 
золся Теодориха въ Равениб. Постоянно можно видЁть, что архитектура влияегь 
на формы сооружен, выефклемыхъь въ скалахъ, а не но Пикрсти 
калакомба не имфеть никакого отношеня ни къ церкви св. Апостоловъ въ Кон- 
стантинополб, ни къ другим сохранившимей церквамь-мавзолеямь; между тЬмЪ 
какъ у постбдвихь планы предегавляютъ чемырехконечный крестъ, пальмиревая 
пещера въ план имЪеть кресть трехконечный, или, правильнъе говоря, креста 
здтсь вовсе нтлть, & есть три экесдры, группирующихея около центральной компаты, 
и выходящихь изъ нея в вид$ корридоровъь вь различиыхь направлешяхт. 


И}. 


Фрески пещеры Мегареть- Абу-Сжейль. Украшеве потолка. Карнизы. Картина въ зюнеть. Картины, 
украшающая простзьнки между погребильными камерами (гумхами). Колонны. Украшеше арки и пизястровь. 


На потолкё украшенной живописью комнаты» катакомбы, предетавляю- 
щемъ, какь мы уже замфтили выше, коробовый сводъ, написать 8! Ёгезео ор- 
наментъ, который состоитъ ИЗЪ щестнугольниковъ вплотную прилегающихъ другъ ко 





*) Ср. Натау-беу её ТР. Петасй,` пе пбсторфе гоуае и 81от, Разв, 1392, р]. Ши ХМИ; 
Регтоё её Сталег, Г?’ ызчоше @е Рагё @апв Рапнаийе, Ралв, ГУ, 1887, р. 360, 192; 0. И. Успенский, 
ук. соч., 108 слл. 

*) Ср. Рлгов её Сфириег, 1.с., Г, Рав, 1882, р. 305; №ётошвоз-феу, Тлатеппе Аехапаце, Рам, 
1888, 41; ВиПент де 1 зоб ееббоетаце ’АШехапате, Ц, 50; ПРезсйреют @е РЕвуре, Апнаиив, 
РЕ. У, 49, 2. 

*) Ср. Отчеть Императорской Археологической Коммиси за 1872 г. табл. Г ел.; гр. И, Тол- 
стой и Н. Кондаковь, Руссыя древности, 1, СПГ., 1889, 28. 

*) См. отиосящуюся сюда литературу у Кт’аиз, Веё]-Епсув., П, 135. 

°) Ср. напр., Мопишепы де! Тазйыию, 1, 40 394.; Еегойё, Глагсибоорле сВгёЧепие, Рамз, 1892, 


25, 1 м др. 
°) Ср. Згудошзьь 1. с., 19 ва. : 
*) Ср. наши замфчаня въ Извфетяхь, УТ (1901), 31. 
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другу (см. табл. Гу Смржиговскаго и наши табл. ХХИЬ Е и ХХУН. Контуры у 
шестиугольниковь бурато цвбга. Середина занолнена синею краской. Ее обра- 
уляеть бБлая полочка. Вь самомь центр шеетиугольниковъ сдблины кружки 
ЗолотомУ. 

Но серединЪ потолка въ орпаментВ вставлена картина въ медальонЪ1); она 
предетавляеть Ганимеда, похищаемаго орломъ Зевса (табл. ХХШ 1). Гаиимедь по- 
догнуль лБвую ноту; правая его нога вытянута въ сторону. Въ удивлени Ганимедь 
поднимаеть зверуь правую руку. На иемь надфта обычная фримйская панка и 
развфвающея плащь, застегнутый енереди у шеи фибулой и оставляющий иепо- 
крытымь весь его передъ. Орелъ, новидимому, бережно касается Ганимеда своими 
ланами сзади черезъ плащь, чтобы не цоцарапать когтями ифжнаго мальчика?) и 
доставить его невредимымъ царю боговъз). Композищя картины обычная, хорошо 
извъствая цо помпеянской живописи, цо рельефамъ римскихъ саркофаговь и по 
другимъ памятвикамъ 4). 

Сводчатый потолокъ опирается на широкй. роскошпый карнизъ. Карнизъ 
этотъ предегавляеть живонисное воспроизведеше скульитурнаго карниза и разечи- 
танъ на итлозно. Опнь состонть изъ иъекольнихь частей. Сначала но краю свода 
ицегь фризь изъ ов, которьнг продолжается и на мухъ друтихъ стЪнахъ комнаты. 
Ногь намь залбе кругомт, всей комнары идеть фризъ съ сухарнками, подпирающими 
брусокъ. Слропила и брусокъ изображены въ перспектив, Ниже 
описвннаго живописнаго карниза идетъ второй скульптурный ‘кар- 
низ», профиль котораго изображенъ на рис. 4. Скульптурный кар- 
низъ укращеяъ фризомъ, напиеаннымь иъ перспектив», мезндромъ. 

„Гонетъ на ст®нЪ, расположенный противъ входа, заполненъ 
болылою картиной, на которой представлень Одиссей и Дюмелъ, 





нашедиие Ахилла иа о. СкироеБ среди дочерей  Ликомеда 8) 
и Зы (см. табл. ХХГу Омржиговекаго и пауту табл. ХХУ]). Картина пред- 
Рис, 4. ставляетъ вааитгь очень раепространенной композиции, извфетной 


# 


*) Эгон каргивы экенедице Зоберн има не ль Ср. Эгудолозьь, |. с. 18; о бег Мше 
Чег Песко Бебодее -н В ею РагуеПаоя м Меда они,“ и гамь же, пр. 8; „Мег Кова 6Ъ Чагйег 
пееБе ЗегбаВгеп“. Откуда Д. В. даналовь, ирлатая солержаше рабы Стржиговскаго — Вилантисый 
Времейикь, 1Х (1902), 141, — взяль, что въ центрВ свода находится портретный медальонъ, мы не поци- 
маемь; у Стржиговекаго о портрегиомь медальонВ во всякомъ случа нигдВ не говорится ни слова. 

*) Ср. Им. Ма. Швь, ХУММ, 79; Тивал. с. @мес., 56 (р. 121 е4. ЗРогй.); Апй. Ц+., Ш, 
32, 68 (Раше., ХИ, 221); Магни., 1, М. Ср. ОгегфесЁ, Туе апйкой ЗО иасНей дог Сеземеме @ег ЫЬ 
фепд, Киозте Бе (еп Спесьеп, ырииц, 1568, 250, 1308 з@4- 

*) Нначе изображиелея орель па тЬхъ картииахь, которыя иллюстрирують другую нерсю миов 
о ГанимедЪ, но которой Зевёъ, превратявшись въ орла, самъ нохитиль Ганимеда. Па лашей картии$ нельзя 
усматриваль въ оряф самого Зевса: ср. гедфег у Позейег, Гех оп @ег Мутоюне, Г 1606, 

“) Ср. Наша, УУзпавепнИЧе 4ег уоп Уевцу уста Банни Зе Сатрашеюя, Герд, 1868, 
153 &49.; МиЦег- Ичехет, Оепки. 4. аВеп Коизь ИП, 3, 4; 5. Пета, Вбрегцяуе @е 1в зашаце ртесдие 
её гошиние, 1, 71, 191 (2) [С!агас, Мизее @е всшриие, 181, 407 (696}], 11, 473 84.; Отчеть Императорской 
Археологической Комхисеи зв 1874 г., табл, 1У, 31 (стр. #73); Ижезег, 1. с, и др, 

°) Ср. Этгудоайа 1. с. 18 в9. 
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также, между прочим, и вь Номнелль 1). По середиив изобюкенъ Ахилль въ 
женсквомь безрукавомь хитонЪ с отворотомь; пзь-нодь хитона выставляется 
его правая пога. Вь афвой рукВ у Алилая щигь, воторый онъь высоко цоднла% 
ная, головою, нравою рукою он хватается за ое а, чобы сбросить се еЪ себ. 
Алилль омецю устремляется вираво Кругомъ него нредставаены дфвушки, 1о- 
черн Ликомеда. ОнБ ве одфты нь тане же хитоны, как Алилль. Быстро, стрс- 
мительено двушки отетупають вь стороны и жестами выраяниотъ ужасъ И уди- 
влеше. Вуали ихь развЪваются надь головами. Около второй дввушки (палЪво оть 
Ахилла) изображень нагой ребенокъ; эго — сынь Ахилия Инрръ. Съ той и съ 
другой стороны отъ центральной групиы стоять вонны — Оцнесей и Дюмедь. Лучи 
сохранилаеь фигура Одиссея слфва: герой въ своей обычной остроконечной шанк» 
(милое), нь хитонЪ, воинекихь доенфлаль и разибвающемел плащ (хламидЪ), со 
щитомт въ лЪвой рук. Фигура Дюмеда ему строго симметрична. Вь лЬвомь углу, 
около Одиссея, на земаЬ лежать шить и илом ь, принесенные Одисееемь и Доме- 
домь; щить и шлемь хорошо заполняють свободный уголъ. Е 

Люпеть снизу обрамляють карнизы, идуние кругомъ всей комнаты, а снерху 
у свода — дв полосы, изъ коихъ ближайшая въ картин® заполнена гирляндою 
изъ вЪтвей лавра, а верхняя — узоромъ изъ виноградных листьевъ, которые огру- 
жены вЪточками, описывающими вокругь пихъ почти два круга. 

Цроетфики меж ог альнымн ногребальными камерами комнаты украшены 
крылатыми ЖОНОвИмИ фигурами. вогорыя СТОЯТЬ На шаразуь н пержать пав головой 
медальоны, оченуно есь поргретиыми изоораженами погребенныхь вь калакомо р 
цокойпиковь (табл. ХХН- 2; АИ, \А\\, Тиз; УЛУП. Вь рукаль крылаты\ь 
фигуръ вфики из, лелени. Иодь нарами намисаны акановные листья. Вовругь мела- 
льоновъ и около крылатыхъ фнгуръ изображены цефты въ вид розетокъ. Крылатыя 
фигуры написавы прямо по покрытым бЪлою шитукалуркою схЪнамь. Ниже иль 
идеть цоколь, представляющий подражание инкрустащи изъ камня разныхь цвЪтовт. 
(табл. ХХТУ, ХХУ, Зи ХХУЙ. Еще ниже онять видим картины съ бЪлымь фономт. 
На нихъ представлены разлитныя животных (табл. ^ХМУ и у Стржиговскаго 
(табл. Ги рис. 3). 

Въ простВнкахь, находицихся между пилястрами, которые отдфляютъ расии- 
санную фресками комнату оть остальной части катакомбы, и первыми по вход% въ эту 
комнату справа и елЪва погребамацтии камерами (гумхами), написаны на бЪлоль фон 
римсмя композитныя коло на’ цоколЪ, подражающемь инкрустащи изь разно- 
цвфтныхь камцей (см. тцбл. ХХ, 3 и рие. Зу Стржиговскаго; первый рисунокъ 
представляеть колонну, яаходящуюся направо отъ входа, второй — находящуюся 
налфво). Совершенюо тамя же колонны написаны и вт обоихь уклахь сны подъ 
люнетомъ (см. табл. ХХУГ; ср. и у Стржиговскаго табл. 1). Послёдшя колонны 
на фотографыхь различаются съ трудомъ?). Цоколи у веЁхъ колоннъ находитея 


*) ‘Ср. _Наыц, с. 1296 514.; О. Лайт, Аге\в ов. Вейс. 852 349. 
*) Проф. Стржиговскй ие замфтиль колонны на изданной имь фотографи, Неийзвфетиой ему 
ост&л8сь и колонна направо оть входа, 
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па одпомъ уровиб сь цоколями простьиковт, нохражающими инкрустащи, о кото- 
рых мы уже говорили вине. 

Ария. онирающалел па пилястры, ог флающуе комнату съ фресками, и сампе 
нилястры тоже украничьы живописью (см. табл ХХУГ. На аркБ зцимъ узоръ, 
который образуютъ и’ реебеаюнцеся другь съ сфугомъ круги; узоръ составляется 
такъ, что олийъ кругь внисывается въ квадратъ, и изь четырехъ угловь этого 
квадрата описываются тмъ же рацусомъ, какъ и первый, новые четыре круга. 
Орнамснть арки сдфланъ бурою и бфлою краскою и золотом. Наружная часть арки 
украшена вверху розеткой, къ которой съ обфихъ сторонъ подходить ния же 
стилизованныя гирлянды изъ виноградныхъ листьевъ, какая обрамтяеть вверху поль 
потолкомъ люнеть съ изображеемъ Ахилла и дочерей Ликомела. 

На пилястрахъ, на ихъ главныхь, широкихъ поверхностях изображены во 
весь ростъ женщины (табл ХХШ, 3 и у Спржиговекаго рис. 3). И полъ этими 
картинами идетъ цоколь, подражаюнщий инкрустаци изь цвфтныхь камней, & ниже 
его изображен животпыхь на бфломъ фонЪ. Узы поверхности пилястровъ заняты 
орнаментомь, который образують виногразныя лозы съ листьями и гроздями вино- 
града. При этомь на оби» нарукпыхь сторонахь (г. ©. 3Вуь которыя нрежле 
всего бросаются вь вое важ му влошщему вь комнагу, раенисанную фресками), 
въ самомь верху. среди листьевь винограда напиеаны медальопы съ изображе- 
нимь различныхь животныхъ, сгруппированных вокругь центра (см. табл, ХХУ 
и ХХУИ). Обь эти’ медальона не были замфчены пи Эструпомт, ‘ни учаетникани 
эвспедищи Зобернгейма и потому остались неизвёстными и проф. Стржиговскому. 


ГУ. т 
Тоспись въ ея цъломь. Алле. орическй смысль картин». 

Какъ по общему характеру, такъ и по деталнуъ роспись пальмирской ката- 
комбы внолив аналогична роеписямЪ домовЪ н катакомбъвичекой эпохи. Вь основ 
своей, какъ извЪъетно, послфлны восхолять вь элацистическому искусству. ВеЪ 
мотивы орнаментовь въ пальмнрекой катакомбВ (олдинистическо-римене. Уже въ 

в облицовкой, подражающей 
инкруетаци! изь разпоцвфтныхь камней 5 Въ `Момнеяхь встрёчаемъ неоднократно 
и декорацю, вь которой изображаются ж ао съ расчетомъ на иллюзно раз- 
личные архитектурные мотивы. Совершенно такое же живопненое подражаню 
инкрустаци изъ разиоцевулы\ камней, какое мы видимъ ыЪъ нальмирской ката- 
комб и въ Помнелхъ, ‘а цосгояино ветр6чаемъ н въ склепахъ древнято Нанти- 


Помпеяхъ мы видимь украшеню ст№нъ мы 


каея зи (нын% ку воторме но времени весьма близки къ катакомбВ въ Пальмирь*), 


*) Ср. Мон,  Ришей т Тебео виа Кип, Торо, 1900, 449 544. 
*) Ср. Мац, 1. с., 452 ва д. 
Хх *) бр. Отчеть 6 Археологнческой Коммисаи за 1872 годь, табл. ХИ, ХЕХ, ХУ. 
Вь керченскихь склепахь нстрфчаются и живонисно грактоваиные каринзы, нодражающе карпизамъ скульп- 
турнымъ, Ср. Отчеть Ими. Арх. Комм. зя 1874 г., 118 слз. О времони керченскихь силеповъ ср. Ю. А. Ку- 
лаковскй, Дьф керченсмя катакомбы съ фресками, въ Матералахъ по археоломи Росчн, излаваемыхь 
Императорское Археол. Коммносей, № 19, СПБ. 1596, 10 слл. 
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Монументальныя постройки, какъ-то: храмы, дворцы, термы и друмя общественныя 
здалйя, вь эноху римской импери по традиции со временъ оллипистическихь госу- 
дарствь любили украшать инкрустацией изъ пастоящихь разноце®тныхь дорогихъ 
мраморовь и другихф цвфтныхь камней '). Такого рода постройки быхи и въ древ- 
ней ПальмирБ?). Имъ подражаню и представляеть роспись катакомбы Мегаретъ- 
Абу-Схейль. КромЪ мотивовь инкрустащи на цоколЪ, съ монументальныхь по- 
строек, взяты мотивы украшешя потолка, шестиугольники и медальонъ, мотивы 
арки и карниза, мотивы виноградныхь листьевь на пилястралъ и т. д3), Напи- 
свнныл колонны вь катакомбф восироизводять обычныя формы колопны римской 
архитектуры, въ Сири и въ Пальмир® *) хорошо извЁстиыя Весьма распространено 
было въ эллинистическо-римской архитектур и примфиеше вь качеств архитек- 
турпаго украшена человфческой фиуры, вь родВ того, какое въ пальмирекой 
катакомбВ представляютъ крылатыя фигуры вт, простфнкахь между погребальными 
камерами 5). Вь ея цюломь роспись пальмирской катакомбы, совершенно очевидно, 
стремится дить воспроизведеме типичной внутренности эллинистическо-римекихь 
архитектурныхь сооружен. 

Не менфе орнаментальных деталей ставять катакомбу Мегареть-Абу-Схейли 
въ кругъ памятниховъ оллинистическо-римсвой вультуры и картины, ее украшаюния 
Мы уже видфли здЪеь картины съ сюжетами изъ греческой миооломи (похищени 
Ганимеда орломь Зевса, нахождене Алиала среди дочерей Ликомеда). Едва ли 
можно колебаться назваль Никою, богинею нобЪды, крылатую фигуру, украшающую 
прост$нки между отдбльшымн погребальными камерами. Самая идея разукрасить 
катакомбу, служившую мветомь ногребеня, мноологическими каруниами (ито ан- 
тичная эллинская. Издавна было въ обычав святилища, посвященныя чолубок мъ- 
тероямъ, укрылалть рельефами или картинами, сюжеты коихъ черпал Ись` изъ \мноо- 
логш, Какъ извфетио, герои первоначально были не что ‘иное, ^какь заслузживиие 
особеннаго почитания умерше. Очень рано и обыкновенныхь людей (весьма понятно, 
какъ и почему) иослЪ смерти стали причислять к полубогамъ-геролм. Могилы 
ихъ стали разсматривать какъ святилица и ‘украшать, какъ и посдфдны, миоо- 
логическими композициями. Одними изь интересы шихъ намятниковъ тавого рода 
явдаютсл героонъ въ Грисв (Гёль-Баши) и галикарнасски! мавзолей. Мивологическя 
композищи видимь постоянно на саркофатахъ эллинистическаго и римскато времени. 
Обызновенно выбираютел мивы, которые имфютъ общее или сиещальное аллегори- 


*) См. Рун. Ма. ры. ХХХУ, 48. Пциииврами могугь служить Панлеонъ и термы Караваяли 
въ РимЪ. Ср. И’сЁво, УМтепег Сепезз, 66; Маи, 1. с., 451. 

$) Ср Лофет Ува, лез гииьз @е Ранцуге, апёгсшенЕ Ис Тефшог, ан Чезегь 1753, р1. УШ зач. 

*) Ср. Кири, АПретете Кипзщезсы ее, АгснИекыит, 226, 251 в4.; И. Эа9По у Патенщету- 
Ваубо, Пусбоппыге й. апыди6в сгесфиез сё гопаутез, П, Е, 1263 з4.; №. оо, 1. с, р. УЪ УПЬ \, 
хШ, МХ, ХМ, ХХХУИ, ХЬИ, Ы; Гофогде, Мошилеюйз 4е 18 Ггапее, р. 35 (Вашнемег, Оепкомег 
ез КМазв. АНегитоз, Ш, 1883, 1987) и т. д. 

&) Ср. Моод, 1. с., р. ПХ, У, УИ и др.; Ещйт, 1. с., 959; баейаи, Вазе шт Зумеп ип Мезо- 
роапиен, Герд, 1888, 48; Ен. С. Абамедекъ-Лазвревь, Джермть, СИБ., 1897, табл. 1, ХИ и т. л, 

8) Ср. Ким, 1. с.; оса, 1. с, рЬ ХУЩ. 
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ческое отношете къ судьбамъ умершихт. Особенно любять миен, представляющие 
неизбфжную силу рока, не взирающаго ни на молодость ни на красоту, ни на 
прумя человЪческн достоинства. ИзвЪстно, до какой степени древше любили ЖИЗАЬ, 
обожали се и были къ ней привязаны. Картины, представляюния преждевременную 
гибель прекраснаго и дорогого, поэтому были особенно любимы и особенно часто 
избирались для украшеня погребальныхъ камеръ и саркофаговь. Нельзя не за- 
мЪтить этихъ идей на картинахъ знаменитаго Полигнота въ дельфиской лесх%, ко- 
торая была героономъ Неоптолема 1). Веф аттичесыя надгробя говорять объ одномъ: 
капъ прекрасны были ть, вто покоятся подъ ними, и — узы! — должны были 
умереть. Жалобы на жеётокую судьбу и н8 безвременную кончину — одинъ изъ 
любимфйшихь мотивовъ римскихъ надгробныхь налиисей 3). Совершенно ть же идеи 
0 неизбъжновти и суровости рока проведены ц въ росписи пальмирской катакомбы. 
На потолк ея представлено похищеше юнаго и прекраенаго Ганимеда орломъ 
Зевса. Древве любили преждевременную смерть приписывать зависти боговъ и 
прелестно выражали оту идею въ разсказахль о любви боговъ къ смертнымъ, кото- 
рыхъ они себф похинають. На массв аттическихт роспиеныхЪ ваЗЪ видимъ, какъ 
боги прествлують или похлищають прекраеныхь юношей и дфвутекъ. Особенно 
часто изображаюгь ое. нохищающую юношей (Кефала. Тиоона)3). Ганимедъ, по- 
тобио Кефалу, пыль такае популярнымь тиномъ прекраснаго мальчика, возбудив- 
шато любовь выещаго бота Зевса, который его и похитиль, чтобъь онъ служиль 
ему виночершемъ на Олимп. Аллегорическй смысль иметь и картина въ люнетё. 
Ахилль быль типомъ героя, которому рокъ судиль славную, но кратковременную 
жизнь. Вев предосторожности отца его были безсильны предотвратить высшее 
нредопредвлеше. Дуомедъ и Одиссей нашли скрывавтагося по желёяйо отца ва 
уединенпомъ (‘кироеф Ахилла и увлекли его въ троянсюй походъ, столь его про-, 
славивний, но бывний и причиной его нреждевременной смерти. Комповиця, пред- 
ставляющая Ахилла среди дочерей Ликомеда въ тотъ мбме тъ, когда его открываютъ 
Одиссей и Дюмедъ, прекрасно говорить о он и силВ судьбы. Оттого 
мы и встрёчаемь ее такъ часто также иа греческих? и вимскихь саркофагахъ 4“). 
Конечно, не разъ изображали ве и ы калакомбахъ. Навсанй при описаи Про- 
пилей въ Аоинахъ упоминаетъь случайно $ картинв Полигнота на ту же тему 5). 
Тавъ какъ Полигнотъ занимался” вообще расписыванемъ святилищь героевъ °), очень 
можеть быть, что и картина Аи на Скиросё“ украшала какой-нибудь героонт. 


*) Ср. нашу сталью в» Извфемяхъ Ияститута, ГУ (1899), 162 сля., и нашу книгу: Аттическая 
вазовая живопись, СПБ., 1902, 88 слл., 615. 

8) Ср. 7. Тойневн, Гус твсигсве Роеве ег Вбтег, въ Меце Уабтфаскег Рог Чаз ава, АНег- 
шпь УП (1901), 161 в94., гдЪ см. н цитаты. 

*} Нриывры см. въ нашей книг: Аттическая везовая живопись, 442, 585 сл. и др. 

“) Ср. 0. авт, Агеваой. Вейхвре, 858 ва4.; Вофвт, Ге апыКеп Вагкорвав-Вейев, П Та, 
У1 в9.; р. 88 ва. 

°) Ср. наши замфчаня въ Аттической вазовой живоциси, 168, пр. 8. 

°) Ср, тамъ же, гл. П. 
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Что касаегся изображелий различныхь животнихъ (нодъ фигурами Никъ) 
въ катакомб» Мегаретъ-Абу-Слейль, 10 они всзрфчаюгся на римскихъ саркофагахь 
Дам наеъ весьуа иитересевь въ этомь отпошени роскошиый саркофагь въ Джир- 
дщенти, изданный О. Яномь въ Агевюоюзльсйе Хейиих, 1847, Та 5, 61). На 
главной сторон саркофага и на двухь смежныхь съ ней боковыхъ, на цоколь, 
у угловъ, подъ главными композищими изображены различный животный. Эти изо- 
бражешя занимають здЪеь положен, виолнь аналогичное тому, которое занимаюгъ 
изображешя животныхь въ пальмирекой катакомбЪ. И но стилю т и друйя весьма 
близки другъ къ другу. Таюя изображеня животныхЪ, какъ на саркофагВ въ Джир- 
дженти н въ НальмирЬ, столть, можеть быть, въ связи съ охотничьими сценами, 
излюбленнымь сюжетомъ на эдлинистическихь саркофагахь (напримЪръ, ихъ мы 
впдимь на сидонскихь саркофагахь въ Оломанскомъ музеЪ вь Константинопо $). 
На кострЪ, сооружениомь для соякешя т$ла Гефеенона Александром Великимъ, 
тоже, между прочимъ, были многочисленныя сцены охоты 2). Можетъ быть, эти охот- 
Ничьи сцены аллегорически говорили 0 жизни, полной дЪятельности, трудовь и 
опасностей, и также о неизбыжной въ концВ концовъ смерти, о неумолимости 
суроваго рока. 


У. 
Значене крыейдтись фигуръ, держащи ь медиюоны с портретами. 

Крылалыя жененя фигуры, подерживаюния медальоны есь портретами, какъ 
мы уже говорнаи выше, представанють Ивку, Бивторно, богиню нобыы 

Совершенно таля Инки у "рашають троны па римевиль ууеиЗЬ Ани- 
тихахъз): Ники держать на нихъ надь головою медальоны вБроятоо ‹% Мортрегами 
императоровъ. Такую Нику съ мечальономь видимъ на одномъ А 
рельеф изъ кости въ коллекщи Синадино въ Александрии“) 

ВЪроятно медальонь сь портретомь должна быда № въ рукахъ брон- 
зован римская статуэтка Виктори приблизительно ‘средины` И вбка по Р. Хр, 
найденная въ Веллейв и находящаяся тенерь въ муче% въ ПармЪ?). Сталуэтка эта 
пастолько близка по мотивамт рукъ, тажат- ноложенио погь, по формамъ. крыльевт, 


мЪ анти номь 


") Саркофагь иереизданъ у Боевые сиктЁег «1. Кызз. АНегалоз, И, 1808, 1450, 
*) Ср. Ра. 9. ХУИ, 4 (Оветфесь, ев \зиикей З.ВеНцриеНеп гиг безснеме 4. Ы/4епдел 
Капие Бе? деп Спесвей, Герая, 1868, 198154 и: халё, 86 тру перирорбу халесхебиато Сфюу лоуто- 
Зоту пд) 0ос хоутуоонёуюу. 

°) Сот, 'Твеваптая усёетит Фусвопий, роге, 1759,  ыЪ. УП; Н, &6. ХШ; Ваитегюг, 
Пепки. 9. Мазв. Асгиииз, И, 2107, & 2356; 1533, # 1928; Латетфегу-Заупо, Тснопп. 4. эт. дгос- 
Чиез ©ё готатиез, С, 1476. ь 

“) З2удоизы, НеЙешззсве ива Корйбзене КапзЕ ш АЛеханана, 7, Г. 1, въ ВаНецо ае 14 золее 
агсвеою1дие 4 А1ехапане, № 5, Уеппе, 1902. 

°) Статуэтка ‘издана вь алое Агсьбою1аие, УТ (1880), р1. 20, ну Ань, Риоюртары зене Е- 
ааашпаВтей зиыКег ЗешШрёшгеп, Зее 1, 82, Маюеп, 1898; ср. Неуйетатт, Митейцитей виз си до- 
Кой Записей в Офег-пий Мешает, НП НасЪез УМ тскевниииаргостатию, НаПе, 1878, 47, 93. 
Первый издатель бронзы, Туйжег, по аилему, невфрио объисняеть жесть рукъ, нолвгая, будто статуатка, 
должна была держать въ рукахъ лавровый вЪнокъ (баг, Атев., УГ, 172). 
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и вообще по характеру стиля кь Шикамь вь катакомбь Метареть-Абу-Схейль, что 
конечно посяЬдия воспроизводять какой-нибудь знаменитый и популярный ориги- 
наль, который копируеть и бронза вь ПармБ 

Въ визанииекомь искусствЬ очень часто в трЬчаемь изображетя апгеловт, 
которые стоить на шарахь и держать надь голювою медальоны сь изображенемъ 
Шисуса Христа и святыхь!), Вброятно, этоть мотивь византийскаго искусства, какъ 
и весьма мноме друме, ьь основ своей восходить кь искуству эалинистическому?), 
Изображения ангелувь еъ медальонаии, конечно, предетавляють только передлку 
гави\Ъ античныхь изображен Никъ, когорыя мы можемъ наблюдать въ нальмир- 
ской кахакомбЪ или на вонсульскихь диптихахъ. 

Смысль иааванныхь изображенй богини Побфды чисто символически. Ника 
вь древнемь искусств аллегорически обозначнеть вообще выдающинся, превосход- 
ный качества того, кто изображается вмфсть съ нею ?). Иногда (особенно въ эпоху 
римской импейи) Ника имЪеть болфе матералистическое значеше, указывая на 
благополуще и удачу въ устройств дЪль лица, сь нею изображаемаго *). Часто мы 
видимъ ее рядомъ съ богами (особенно сь Лоиньй и съ Зевсомъ). Часто вмёст® съ 
нею изображаются и обыкновенные смертные Она приподносить вики и ленты 
впимамь и цоофдителямь вь разлизныхь состазаняхь-агонахъь. нер&дко мы ее видимъ 
среди женщин ин 1Бвушекь, которымъ она прислуживаеть, и т. п.з) Въ римское 
преми расиространены были изображеня Викторм, увёнчивающей императоровь ‘); 

Когда смертные изображаются съ Никой, они какъ бы выд®ляются изъ 
сферы обыденной жизни; это своего рода апоееовъ Совертенно такъоже изобра- 
жаются со смертными Эроты и друге боги"). Не менфе популярны, ‘ч%и® картины 
съ изображешемъ боговь среди смертныхь, были различные предметы зиходЯ, Увр»- 
шавицеся изображенями боговтъ, которые считались покровителями тЪх ‚ Кто ноль- 
иналея этими предметами. До насъ дошли зеркала, подставк, 1% 
фииуры Аполлона, Афродиты, Эротовь, Никиз). Идея 1 


*) Ср. Згудонафь, 1. с. 26 зач. Е: А 
*) Ср 5 2удошнй. Опешё одег Кот, Кицейти; ДВА маловь, Эллинистическя основы ви- 


заийскаго искуства, СИБ., 1900. Возраженгл “{. Ра Ра в9 Нузавь. Фензенг., ХИ (1902), 662 899 
че могуть поколебать репультатовь работь Стр в о н/Д. В. Айналова. 

*) Ср. Кпарр ХИ ети ег Уазепиа кет, 90, 804. Ср. весьма нитересный тексть — /Ллфап. Отабопев 
её дефатайюпез, ”Кифрас. 6’ Ту» (у0. = 1118 е@. Везке, у Овербека ЗВ ийчиеНеп х. безе. 4. 
а. Капаю 6её 4еп Смеснеп, 1987. 38) х. Мол 2 145 Тоехус халеридву бувотумоси, колос тб 


Отумоор(05 16 То Аобутое, У)бУщиыу, №5 паза ужа о@ву 7 Тёху. 


*) Ср. М. И, ка эаъ, (Гамсвя свипцовыя тессеры, СШ}., 1908, 227. 
) Сы. иримжбры \зе ыы изображенй Ники въ нашей кииг: Аттическая вазовая 
живонись, 441 слд., 56 с р 

“) Ср., напримрь; Мопишепи дс? 1овёииию, 1, аЪ, Х, ХГ; Дейзсьей\ Фаь №итёзюаыК, 1Х, Тай 1, 
№ 7; АБар@шовет “9. ргецвв. АКай., 1873, 'Таё, № 2,4; Сойеп, Пезсйрноп Швштцие 4ез топпаез гар- 
реев зоиз Ратриго Вотата сотлтипетерё арре!6ез шёааШез ппречаев, УТ, 850, 28 19, р. Х; Вамтетег, 
Пеокты вх 4. МАзаасВ. АВегить, 1, 427, 4696; М, Помоюлеш, Тозвегатит аз Вошю сё виьшЫ 
Митезгила`зуПоре, З1. Ре егаФоиге, 1908, 258. 

?) Ср. Аттическая вазован живопись, 568. 

*) См. 5, Ветасй, Вбрецоге Че 1в зыйивше дгесдие её гошаше, П, Райз 1898, 88 ва4., 897 вач. 


которыхь служать 
предметовь совер- 
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шенно та же. то и у картин, тдф боги прислуживають смертнымъ. Таковь же 
смысль у изображешя на 'Траяповой колониБ, тдЬ представлены двф Виктори, 
держания носвятительную надись 1). 

Совершенно аналогичны п изображещя, на которыхь вилимъ боговъ или ге- 
шеяъ, поддерживающихь смертныхъ. Уже у Ниндара, побЪдители надаютъ на лоно или 
па колВни НикЪ?). Художиньь Аристофопть, братъ Иолигпота, предетавиль Алкищала 
сидящимт на колфняхь нимфы Немсиз). Чрезвычайно многочиеленны картины апо- 
ееозовь, представляюпия императоровъ и другихъ лиць, поцерживаемыхь богами 
или животными, посвященными богамъ (орломъ Зевса, павлиномь Юноны) ит, п.4) 

Къ оэтимь картинамъ совершенно т$фено примыкаютъ изображен, гд% боги 
или аллегоричесыя фигуры поддерживають портреты лицъ, которыхъ художпикъ 
представляеть такимь образомъ какъ-бы въ апооеозЪ, Въ Га] а2ло Че Сопхегуаний 
въ Рим есть весьма интересный въ этомъ отношении бюсть императора Ком- 
мода 5). Импералоръ представленъ съ атрибутами Геркулеса; бюсть поддерживають 
двз фигуры теневъ земли, символически представляюпия счастливое царствованте 
Коммода и его господство на, сушз; два тритона по сторонамъ бюста должны были 
свидфтельствовать о несокрущимости его власти на моряхъ. На одной камеф въ 
Придворномъ Художественно-историческомь музе® въ Вфнф видимъ Лив, пред- 
ставленную Кибелой, Великой Матерью боговъ (Маег Марта), при чемь она 
держитъ въ рукахъ бюстъ обоготвореннаго императора Августа 6), 

Очень часто Ники, Гент, Эроты ит. п. поддерживають медальюойы съ 
изображенями боговъ и смертныхъ 7). На пайдениомь вь 1730 г у рЬки Лаврешта 
барельеф (прибл. ИТ в. до Р. Хр) изображены символически фигуры Рвроны и 
и Азш, держания большой медальить, па которомь предегавленъ ть Ве- 
лимй, одерживаюний иобфду при Арбеллахъ. Поль медальономь, между Европой 
и Азей стоить алтарь, посвященный обоготворенному Я ). 


*) С. Оефомиз, Пе ВейеВ @ек 'Тгазапз-аше, Вегйл, 1596- 1900, Та И. 
*) Рида" Ерийая Мешея, У, 41 з4.: 
36 8’ АЁИуофеу бт’, ЕоОбре\вс, 
Мас &у длукимессь пубу пох оу Вфошаыс бумом. 
Ср. 15 ша, П, 25 за4.: 
бботуеф т8 му ботяСоуто рим 
Хроофос &у ‘тодудсу талубуте, Мас... 

*) Ищатем АЛейладев, 16 (Орегбесь, Ге аникеп ЗепгИщиеЦел гиг Сеземеше ег БИаепйет 
Киаме Бер еп Сиесвеп, Гецидо, 1868, 215, 1184). 

“) Ваитешег, Юепкш. 4. Шазв. АМен., Г, 109 $499- 

*) Вий. 4е 1а сопит. шишера]е, ПЬ 1875, шу. Г, Ц, ХМ, ХУ, р. 3 399, 140 599.; Пот. 
Мей, И (1888), 308 в94.; Нео, бище тю Ше ребе соНесповз оЁ Фазаея! алии ез Ш Жоте, 
Гараю, 1896, 1, 418, №№ 558-560. 

°) Вегпош!, Жопувеве Пкоподтарше, И, 1, Зшицагь 1882, ТаЁ, 27, 2. р. 91 54.; 8. Нета, 
Во ёие 405 шолителез Вциг6в ртесв её хошайиз, ТУ, р1еггез ргамеез, Рьмз, 1895, р1. 8, 12, р. 5. 

“) Ср, 5. Летас®, Ввремюте 4е 1а зашате Етеедие её гошате, 1, 28, 71, 79 в4., 94 во. (атас, 
Мизбе 4е всшрёште, р]. 124, 181, 191 $99. 206 594.). 

°“) Изеоти, Ореге уаме, Ш, 1ау. И; 0. Ла, бпесв. ВИасгсьгокеп, ТаР УГМ; ср. Е, био, 
у Багетдегу-бидйо; 1Ясмоппаше 4ез аабациа втвсдцев еЁ гошалиез, 1, 167. 
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У трековь и у римляиь были чрезвычайло распространепы изображен я 
ботовъ, героевъ и зиаменитыхь людей па щитах 1) 

Щить у древних быль всегла какъ-бы непремфинымь а гтрибутомъ но- 
бЪдителя. Потерять щить для воина было верхомь позора. СОъ поля брани доза 
было или вервутьеп со щитомъ или пасть въ битвЪ и быль принесену но щит. 
Извфетенъ разсказь о спартанкЪ, которая отправляла сына на войну и сказала 
ему, подавая щитъ: „съ нимъ или на немъ!№ ]Циты, захваченные у врага, счатались 
лучшими трофеями и цосвящались въ благодарность за побфду богам въ ихъ храмы =), 
Нервдко щиты заказывали и дфлали спешально для посвящены въ храмы въ восио- 
минане побфлы?), Очень раво щиты стали давать въ награду нобфдителямъ на 
самыхъ разнообразныхь состязаияхъ‘); щитъ сдёлался типическою обычною на- 
градою вообще за доблестныя качества 5). / 

Поэтому-то заслуженныхъ гражданъ и изображали на щитахъ. Удостоиться 
присуждешя оть города портрета на щнт® для постановки его въ общественномь 
м$етф было высокою честью‘). Таве портреты на щитахъ у грековъ были извЪстпы 
подъ именемь ЕЁХ2уЕ; рта Е 8 Сил или ЕЁ ХбУ=5 &у2лло! 1), Выше иа- 
ванное изображен Алексанара Веливато па медальонъ, ноддерживаемомь Азею 
и Европою, конечно, падо ложе сань ото ащимея къ таким е'хбуес 8усщАо; 
медальоть здЪеь, иссомиБино, — щить. 

Оть трековъ обычай оказывать честь изображешемъ на щит перешел къ 
римлянамъ Портреты на щитахъ у римлянъ пазывались инлдбиея срешие, нли 
сйреё и Фотисев*). Они были довольно распростравены въ Рим уже въ эпоху 
республики °), Свои фтадётез сйреме’ д®лели дан храмовъ римеке | перахоры, 

в *) бр. Ман Афен у Датетбетд-Задно, 1. с., 1, 1258 з94. К ыа 
*) Въ аргосскомъ Гереон%® показывали щитъ, отнятый Менелаемъ у Ев а троявскую войну, — 
Раиз., И, 17, 8. На храмф Аполлона въ Дельфахь висфли щиты. ит ой чау ^ посл марвоой- 


ской воб®ды, взятые ими у персовъ, и галльске щигы, посвященные эголй ца: из) Х, 19, 4, П римляне 
щигы иобъждениыхь враговъ вфшази па храмы — РЁн., №. 31, ие хр, АвваН ар Товйацо, 





1889, 15. 
*) См. Него. И, 92; Раив., 1, 25 з4.; У, 10; Х, 8 т; А Гл Саеярн., 116. Ср. Р. МоНегв, 
Си киесЬеВеп Акопел, 30 Рговгатит 48 КипяревсЫсь Сы Мизеиив (М. уоп \УУакпег-Зийпии) ег 
Оплусгьцае \УагаБитр, 1901, 18; М. Афет, У Оатет оч ПисНопи. 4. ап рг. её гот., Ъ, 1258. 
“) См. папр. /#Шепбегдех, уНоре*, 622, ея по». "Абуу., 60; Согр. пзсг. Чгзос. Зерелиг., 


1, 2719, 24. Ё С 

°) Ср. Мойегз, 1. с., 12 аа» 17 а. н монумептальномь кострф, сооруженномь Азлександромъ 
Великимъ для предашя сожжешю тёлк Рефвспойв, были иаложены сверху щиты макелонянъ и варваровъ, 
при чемъ, шо Дюдору Сицилий кум( ХУЦ, 114), описывающему оэтотъ костеръ, первые обозначали доблесгь 
македонянт, а посяфднце СХ цоражеше вар ровъ, ‘ 

*) Сы. В. Коеве м, 20. 168, 238 594.; ВоесКй, Согр. шесг. бгозес., Ш, 664 а4.; ИИ» 
№№ 27752; 27754 и дру * Е ол. 1862, 106, № 107, ь 165; Пе Гопдремег, ВиП. агс®. 4е Г Афс- 
пет йапс., 1855, 76. 

*) Воес А, 1, с. 

$) Стр. Тнзет. @тииее., 124, 2171, 2059; ср. Матанатаь Риуаеьеа 4. Вбшег", Герай, 1886, 
1 204. \ \ 

^°`Рёл. Маь На, ХХХУ, 8, ХХХХМ, 4; Масгов., Зазит., П, 8. И д0 нась дошли Идавтев 

сИрезае; ср. напримЪ р, мраморный щить съ портретомъ Клавдя Друза въ Луврё — Х. Йетась, Вбрег- 
тоте @е 1а машаше сгесаце © гошьйле, Ь Рам, 1897, 57 (Сшейе, Мизве @е веищиге, 162, 822); 


158 Б. В. Фармаковский. 


ночитавиеся. какь боги!) Светонй разсказываеть 0 церсмоши, совермавшейся 
прин Калигуль: молодые юноши и дЬвушки торжественно входили съ портретомъ 
обоготворениаго императора, сдбланномь на щить, вь храмь Юцитера 2). 


ИзвЬетно, какь древше почитали умерши»хт. Умемше приравнивались къ 
героямъ-нолубогамь. Въ виц\ сказаннат о значени портрета на щигВ у трековь 
и римляиь вполнЪ понятно, почему на могильныхь памятникахь дфлали вибмес 
ЗуспАб, инавшез сЙреав умершихъ ®. "му болБе, чго и вь Грещи издавна быю 
въ обычаБ употреблять щиты съ рельефами или картинами дал украшеня зданй*“) 
н могильныхь склеповъ, живымь свилфтелемъ чего является склень, откритый въ 
1397 тоду вь Ерегри 5). 

Скорфе всего и вь пальмирской катакомбЪ Ники держать въ рукахь идины 
сь портретами умерииить, ерибуес Зулу, ипаетез сбреше. Ники съ медальонами 
ЗАЪеь иметь совершенно тоть же смысль, какъ, наиримфрь, Гени, поддержи- 
ваюние бюсть Коммода въ Райаиго Че Сопзегужют, или Виктори, держания над- 
пись на Траяновой колоннЪ, ит. и Какъ богинь побфды, НикЪ очень легко было 
дать въ рузи щитъ. Мы имфемъ цёлый рядъ изображешй богини побфды со щи- 
томъ ‘). А отеюда уже естественно было представить Нику, держащую въ рукахь 
щить съ портретомъ. 

На одной картинв въ триклини Саза Тлегейо въ Помненхъ изобра- 
жена Викторя, пишущая портрегь па щит 7). На двухъ стеклянных настахъ 
въ Берлииекомь музеВ мы видимь Викторию со щихомь вь рукахь, на которомъ 
нахоциня портреть имиесратора Августаз). Может быть мастерь пыБль вь виду 
щить, посвященный Августу сенатомь Из санза“ °). Мысли у авгора картниы 
Сава И исгелю, у мастера берлинскихь пасть ину нальмирскаго ^ оадшка бы, 
очевидно, совершению аналогичны: осю они имъли 05 виду особенно прославить и 
превознести тьхь, чьи щиты съ портретами держить богину, ить которой исхо- 


ср МапфиатаЬ 1. с. 244 54. Весьма нитересиа серя мрамориыхь ^ медальононь съ изображешемь боговь, 
украшавшихь одну изъ лаль роскошной виллы эпохи римекой имиери олизь Матгез-Тоюзапез во ТФраищи 
ср. Гбов Лощть, Тез ба взететиз поНогонаще 4е валше Че Мале -Гоюзинез, Бхшайх дев Малов 
ргевеше5 раг уст зазализ & Г Леаввме аез тизсг Нойз еЕ БеПез-ееез, | ъеме, юше ХЬ [1 рагё. Рамы, 
1900, р]. УГ. есьча любимы изображена въ медальонохь в\ живониеи Номней, ср. Р. бибтая, Ротре, 
Ратьь, 1900, р]. УГ У. 

*) СвидЬиельетва древности см, у №. „Ифей, у Дагетбе, 9-бациш, 1. с., , 1258. 

*) биеюн., Сайуща, 16. 

") СЬ. М. Аен, 1. с. 

“) Рашв., У, 98, 1; ср. М. Афем, 1. с. 1259; 1. „Гонйн, 1. с. 

) УоЦтойвг, Аег. Мней., ХХУЕ (1901), 333 390. ТАБ см. и литературу. Фольмеллерь 
повазаль, что живопиеь погребальныхь катакомбь нерноначально задьется цЪлью давать на стрпахь восиро- 
илведено вь краскахь такихь предметовъ, которые обыкновенно до того развьфшивались вь качакомбахь, 
и замыять ихъ, Ср. А, МИЦ, ХХУН, 341. 

*) Ср. Мейхо, \Улааретаве дек уоп Увзиу усов ен ЗеиИе Сатрапеиз, 906 90; 5. Ве 
пасй, Руоггез руаубов, р|. 1, 64, 76, 96; Ловошлею, '"Теззегаллии ЭУПчве, 245, 1812, 1813, нт. д. 

'} №ссовти, Сава @ Тисгеию, (ам. У; р. 13. 

8) Рииренег, Везергефиря Фег сезешинелей еше пи Апиагииы, Вет, 1896, 3559, 8560. 

) Ритпойтиег, Ле авокеп @ешшеп, Тлёриз-Вейт, 1900, Ш, 306. 
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дить всякое совершенство, которая даруеть доблесть тому, кто ей кажется того 
достойнымо. 

Изображешя Пики на шар извъетны сь злаиниетическихь времень!); это 
ПобЪда, охвалывающая весь мръ. Особенно часты изображеня Ники иа шар вь 
римемя времена. Иальмиреми художникь оереть общеизвьетиый мошвь, 

Хорошо извьетно было и приубнене фигурь Никь для декорации с1Ъну, 2). 
Вь Цомиеяхь чаето фигуры Шики употребляются, какь карагиды, для поддер- 
живаня различныхь частей декораши Чисто декоративное прим иене фигурь 
Никь видимъ уже на тронф Олимшйскаго Зевса Фиди:). Ностоянно упогребляются 
Ники для украшевя акротеревъ, балюстрадь и т. п. 

Часто встрёчаются Ники на саркофагахь. Мотивъ Ники, держащей меда- 
льОнЪ съ портретомъ, такъ же хорошо подходить для украшен!я погребальной камеры, 
вАвЪ и дая украшевя саркофаговь, На послФдвихь изъ-за симметри мы видимъ 
обыкновенно только двухь Никъ, держащихь поргреть погребеннаго въ медальон “). 


У! 
Портреты въ медальонать Время роспи и пещеры на основаюн надписей. Портреты на пизястрал. 
(гаи на фреска се пещеры. 


Портреты въ метаьонахь отличаютен чрезвычайною живостью И хорошо 
передаюгь индивидуальныя черты. Чувствуется, что портреты отличались сходствомъ. 
Передь нами цлая портретная. галлерея жителей Нальмиры — арамейцевь: типы — 
семитсые, живо напомиваюцие типы на свульцтурвыхь пальмирскихь наде 'робяхъ 5). 
Нельзя не замтить того, что портреты въ медальонахь сдланы гораздо лучше 
и тщательнЪе, чЪмъ остальная роспись катакомбы‘). Очевидно, на внхь Фыль об ра- 
щено главное внимаше художниковъ работавшихь вь пещер Абу СХ 

По реализму и жизненности, какъ и по стилю, вр. я х и иа- 
номинають эикавстическе портреты изъ Фаюма, ИЗЪ КОИХ" м цал) аасть принадле- 
жить тому же времени, какъ пальмирская катакомба к: ( и мы видимт то же выра- 
щеше глазъ у изображенныхъ па портретахъ, какъ ( к Фарм: глаза устремлепы па 
зрителя, мЪето котораго предио. магВетон кАКь к противъ середины каждой стны. 





') Ср. ВыЦе, у Позейег. Пехов 4. \ ыы, № 319 

*) Нету, \\ зоахопы е дег хот Убиу ег Банан ве Сашраиетз, 1 1рв, 1868, 1874 49. 

*) Раиз., У, 11, 2 (Обегфоск, 3 о "Лей хог Сезошоме 4ег ыепёев Ковые Бе 4ео ботосвен, 
696, 10 вач.)- Х 
“) Ср. аи у ‚ке аск, В& т де]а ашате стесдие её готаше, Т, 80 (С/агас, Мизве 
бе зсирёиге, 199, № 886 м 

°) Ср. АбчА-ВЬ „о ат, ЗА сЫвойе ип@ гопизеве Рому, ТаГ 50, 60; П. Эиютаеся, 
Зсещреев её встречи 4е\Раупуте & 1а Дурюшецие 4е Му-Кавфеге, Корепвакие, 1889, у1. 1 зач. ; 
Засйии, Вене п Зумео` м Гоцилв, 1833, 93 344.; Атсь. Апжещег, У1 (1891), 164; Ен. С. Аба- 
мелекз-Газиреву, к СИВ., 1897 51 слл. 

фр. Омгир, у бигудоша, Отеё ойег ош, 30 в4., п. 7. 

3%) Ср гаш, Ре аш. РогиащепиЯе виз За Стаб АМеп 4ез Кали, Тара, 1888; фев 
Тане чаЦеме авикег Рогы%я, ВетНи, 1889; УЧскея, ле пеШеп. РогыЗиз вив Е-КаЦцит, АгбЬ. Ави., [У 
(1889), 1; @лгага, Репиаке апбаие, Раз, 1692, 249 за4.; Ебега, Авыке Рони. зе пе Пешензеной. ВИд- 
0158е аив дсш Кацат, Гера, 1898. 
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Вея росиись комнаты исполнена была, повидимому, разомъ. Одновременно, 
важется {суди но стилю и иснолненио), были написаны и вс\ портреты. Нельзя пе 
обратить вниман иа 10, что веЪ девять изображенныхь вь медальонахь ЛИЦ — 
приб шзительно одного возраста. Выше мы привели изльмирске тексты, изъ кото- 
рыхъ видно, что вь Нальмир8 быль обычай устраивать больши погребальныя помт- 
щешя дая нотребностей своей фамилги, своего рода, вь честь разлинныть родствен- 
никовг. ВЪронтио, и въ иещер» Мегареть-Абу-Слейль комната, украшенная фресками, 
предпазпачалась ея устроителями дли потребностей ихъ рода. Ве бывше вь живыхъ 
члены роца, можеть быть, и были изображены вр медальонахЪ въ то время, когда, 
исполнилась роспись Отпосительно фаюмскихь портретовь было замбчено, что они 
сд$ланы были, вБронтио, также еще при жизни тзхъ, на гробаль кого они были 
помВщепы впослЪдстви 1). Вирочемь, дальше одпихъ предноложешй здЪсь идти нельзя. 

Арамейсвя надписи, паходинияея на ироетфикаль между отдфльными ка- 
мерами (гумхами), обозначають собетиенниковь камеръ (гумховт). Къ портретамь 
въ мецальопахь и въ ногребеиямь онВ отношешы не имЪютъ?). 

На средней стВиб комиаты находятся три мужекихъ портрета. На среднемь 
простбикЪ, какъь разъ подъ фигурой Ахилла, представленнаго вь люнетф, изобра- 
жень довольно молодой еще мужчина съ ноболыьной бородкой и короткими курча- 
выми волосами. Онъ одЪть въ хитонъ и гималй чисто греческаго покрояз). Въ 
лЪной рук у груди онъ держить рукописный свитокъ или палочку. Совершенво 
аналогичныя Фигуры намь хорошо извьетны по нальмирекимь скульптурнымь над- 
гробямь“). На простБикЪ, тдЪ номфщенъ только что описанный нортрегь, нало- 
дитя паднись: Мале, сынь Яду, сына [едёабела, 5). 

На одиомъ изъ двухъ другихъ просгнковъ средней стВнщ сохранилась 
надпись, называющая Симеона, сына Абы°). Два мужчины, изображенные въ меда- 
льонахь на крайнихъ простфикахъ средней ст6ныа, очень походять на того, который 
изображень на среднемь простЬнк%. И костюмъ ихъ совершенно тоть же. 

На обЪихъ стВнахъ, находящихся направо и цалфво отъ входа, имфемъ на 
той и другой въ центрЪ, ма ереднемъ простьнкБ мужской портреть и по об% его 
стороны женсые портреты. 





*) Сётата, Ренииге апИдое, 264 з4. 

*) Ср. нише статью М. К, Коковцова, 

*) Ср. Тгей, МивеПипрев @ег уогегамай свел @езеПвевай, 1У (1898), 18. 

*) Сы. бипопвеи, 1. с., 21. Ш. ТУ; Сегтон-Сапиеаи, Афиш 6 219165 омепы]ев, р1. ХХ, 2, 

°) Вей. 2. Азвумоять, 1. с.\216, 8-=, Считаемъ праятнымьъ долгомъ выразить пашу искреннюю 
иризнательпость глубокоукажаемому` профессору Павлу Константиновичу Коковцову, который былъ любезень 
провфрить но нашей иросьб% переводы пальмирскихь паднисей Зобернгейма съ изданными послЪхиимъ 
подлинными пальмирсвими текстами и прочесть въ корректурЪ всю часть нашей работы, гл дёно насдется 
арамейскихь надицсей, з 

%) Тамъ же 217, 8. На вакомъ именно изъ двух простьнкойъ паходится надпись, Зобернгеймь 
не сообщаеть. Оттого это осталось пеизвФегиымь и Стржигозскому. Вь нашихь матералахь мы также 
указашй ив этоть счеть не нашаи. См. факсимиле мадписй вь Извфеняхь, УП (1902) 132, рис, 28 
(средияя падпись). 
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Вм%етВ съ мужчиною иа стьнф, налво оть входа (табл. ХХПУ), изображен 
мальчикъ. Оба они одфты въ \итоны и тимати, покрывающие оба плеча. Синй 
хитонъ у мужчины украшенъ широкимъ бфлымь каитомь. НМалЬво оть этого 
портрета находится портретъ НЩИнНы, воспроизведеше котораго мы даемъ на 
табл. \, 1. На женщинВ надЪты хитонъ, застегнутый золотою брошкой ий пуговкой 
У шеи, и гиматй, застегвутый на лЪвомь илечВ большою золотою пряжкою. Хитонъ 
украшенъ широкимъ бЁлымъ кантомъ (‹1ау из). На шеБ у изображенной на портрет% 
женщины надёты золотыя бусы, въ ушахь болышя золотыя серы‘и. На голов — 
довольно высокая шапка и поверхъ цослдней покрывало, нисцадающее назаль 
и нд лфвое ллечо. 

На стфнЪ налВво отъ входа сохранились вадписи, изъ которыхъ видно, что 
камеры (гумхи) устроенныя въ этой стФиЪ, принадлежали Мале, сыну Яду, сына 
Тефабела. Объ уступвЪ послёднему четырехъ гумховь лвой стёны говорится и вь 
надписи надъ входною дверью въ пещеру !). 

На противоположной стфи, на среднемъ простфнк®, въ медальов® изобра- 
женъ мужчина въ хитов$ и гиматш. при чемъ гиматЙ и хитонъ одного, бфлато цефта, 
(табл. ХХУ. 2) Налфво оть него паходитея портрегь женщины (табл. ХХШ, 2) 
вь такомь же наряДЦЪ, какь женщина на онисанномь поргреть лфвой оть входа 
стЪиы; только шанка у нея украшена лентой. Женщина, изображенная направо 
оть мужского портретв (рис. 2 у Стржиговскаго) въ такомъ же костюмф, казъ и 
друтя, только хитонъ у нея темнаго цвзта. На простЪнк%, гдф находится послёднй! 
портретъ, имфемъ надпись, въ которой называется Битмалику, дочь Зёбдибола, 
сына Сиди, насльдница дома и пещеры?), Эта надпись, какъ намъ кажется, даеть 
указаше на время исполненя росписи въ пещерё Мегаретъ-Абу-Сзейль, Время 
жизни Батмалику взвЪстно изъ надписи, находящейся на входной двери въ нещеру: 
въ 241 году Балмалику, „наслёднииа дома и пещеры“, (уступает въ пещер нё- 
сколько гумховъ 3). Скорфе всего Батмалику и пещеру, тдф была уже 
роспись, сдФланная тремя братьями, основателями цецеры, о которыхь въ надинси 
говорится, что они не только вырыли пещеру но и украсили ее4). Въроятно, три 
мужскихъ портрета на главной, А [9 №, и представляютъ трехъ оенова- 


*) Ср. виже статью Ш. К. Кржовиова, 

*) Вейг. г. Ажвуто ое, 1. ©, 217 8-1; ср. Гла2фатя, Ерпешейб Е зепивене Ериларык, 1 
(1900—1902), 201-86 и 205-°. Зобернгейля ие нонялъ надписи. Онь думлетъ, что въ надняси называется два 
лица — женщина „дочь Малиху, двьь Забдибола“ и мужчина „сынь Забдибола, сынь (‘адич. Ио почему 
ие иазваны имена, а Только ‘отчества? Почему зат$мЪъ „дочь Малику“ пазывается еще и дочерью Забдибола ? 
П. Е. Кожовщовь указалъ намъ›что чтене „дочь Малику“ совершевно ие правильно; въ пальмирскомъ тексгф 
стоить „Батмодику“, что надо считать женскимъ собствепиымъ именемъ, а иельзл цонимать какь два слова 
„Бать“ (дочь) и`Малику“. Пальмирсв!я женская собственныя имена часто начинаются съ, Готь“. иапри- 
мфръ знамевитая царице Зиновя на пальмарскомь языкз называлась „Батзаббай“, ср. СпаБоь Мех 
4 биртарые её @? агоьбоюще опешёве, въ догов! Азайчие, Меимёше зёме, ХУТ № 2 (Зерметге-осбогс 
1900,) 254 вр., 1; см. ниже, статью П. Е. Коковцова. 

*) См. ниже статью П. Е. Коковцова. 

“) См. тамъ же, 
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телей пещеры Коли бы роснись была сазна только при Батмалику, въ чем 
же состояло „хораиство” номеры. которое обязано било происхоядешемь основате- 
лямь пещеры по падииен? Илакь, роснись пещеры по всей впроятьсти, второй 
порвины ИП оопиа по ГР Хиро а ие Ш в, пакаю се считаль Отржиговеки. 


\--азуь сь нослбднимт, портреюмь ва лБвой сеты находится еще жен- 
ай портрегь, сходный съ другими женекими поргретами катакомбы. 

Портретныя изображен двухь женщиит на инлястрахъ, образующих входъ 
вь комнату, расиисаниую фресками, сдфланы болБе, чЪуь въ патуральную величину. 
Уъ противоноложность портретам, въ мелальональ въ самой комнатЪ, оба эти 
портрета представляють женщин во весь рость. Женщина на лВвомъ пиляетрЪ 
(рис. 3 у Стржиговскаго) представлена стоящею нередь стфикой, которая достигаегь 
еЙ до плеть. На егбиЪ стодть корзинка и пиа гулки. У погь женщины справа — 
скамеечка. Женщива держить па рукахЪ младенца. Костомъ ея совершенно такой 
же, какъ и у женщин, нзображениыхь на фугиху, портретахь въ патакомбЪ, только 
богаче. Шапка разукрашена драгоцфиными камилун. На рукахъ надфты золотые 
браслеты. На ногах — красные ботинки. Надинсь, находищаясн справа, у колонны, 
свидтельствуеть о томь, что на лЪвомь ниляетрь иредъ нами изобружене Базы (:), 
дочери Симеона“), можеть быть того Симеона, сына Лбы, который упомивается въ 
падииси на главной, средней стБиЪ комналы. СтБика обозначаеть по условной схем 
аптичнаго искуства, что фигура представлена внутри зциия?). Корзинка и шкатулка 
обычные атрибуты женщин па пальмиресыхь скульнтурныхь надгробиль”. Изо- 
бражене женщины на правомь пилястрь (табл. ХХЦЬ 3), совершенно схошое съ 
опнеаннымъ, интересно потому, что здФеь внутренность дома, въ которюжь“ худож- 
никъ предетавляль женщину, характеризована, совершенно какъ эго бык овен мы 
видимъ на пальмирекихь скульптурныхь надгробяхъ, разв шайною Вы но 
сети одеждою 4), чго встрфчается впрочемъ неоднократно и въ грехо-римскомь искус- 
етв$ °), откуда, конечно, это перешло въ Цальмиру ‘)., Картина ифсколько испорчена, 
и остаетея неяснымъ, держала ли женщина и, здфеь> какь на противуположной 
картииЪ, на рукахъ младенца. к 

Описанныя изображешя женщинт на пилястрахь пе представляють ори- 
гинальной собственности искусства Нацьмйры. Сходство мотива женщины съ маа- 
денцемъ на лбвомъ пилястрВ ©ь визанйскимь образомъь Одигитии пе случайно. 
Оно указываеть на общность источника у художниковъь пальмирскихъь и ви- 


занииЙйскихь, какъ Кто мотивовь пальмирской Ники съ портретпыми ме- 
7. 


*) Вейг. г. \АвумоТоие, 1. с., 216, 8-Ъ. 


*) Ср. бызудонь а, 1. с., 31. 

*) Ср. бтопве, 1. с, Та. Ъ У; р. 13 в44. 

*) Ср. Бопопзем, 1. е., ТаЁ. У, УЦ, ХИ, ХУН; Агеь. Апг., У (1591), 164, 1. 

°) Ср. паир., Вбт. МИтей., И} (1888), 309, 1; ХТУ (1899), 168, 

°, Напрасно Стрэеиговские (р. 81) считаеть этогь мотивь характернымь только для Пальмиры. 
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дальонами и византйекихт, ангелову сь медальонами [исуса Христа И СВЯТЫХЬ. 
НослЬдий! мотявъ, мы видфли, гречеекаго происхожденя. Изъ греческаго иекус- 
ства идуть, конечно. п изображеня женщины съ младенцемь ИзобрЬтателемъ 
этого мотива, повизиуому, быль аоинсюй скульптор У—\УЕ в до Р. Хр. Кефи- 
содоть '} Общимь источникомь у пальмирскихь и у византйскихь художвиковъ, 
какь справедливо указали уже профессора Стружиеовскй и русемй рецензенть 
его работы 4. В. Айналовь?), можеть быть только искусство эллинистическое. 
Вь послфдиемь на надгройяхь не трудно указать виалогичныя жапровыя изо- 
браженя женщин 3). 

ВеБ древыя надписи, сохранивиняся въ пещер Мегаретъ-Абу-Схейль, какъ 
мы видфли, на арамейскомь пальмирскомъ язык. Всё онф сдфланы краской. На- 
ходянияся на нФкоторыхь фрескахъ нацарапанныя надписи (дуга), писанныя 
арабскимъ и латинскимь алфавитомъ всЪ новфйшаго происхождени. Время ихъ 
возникновеня видно изъ даты (1218 г. гидждры, т. е. 1803 нашей эры), поставленной 
У ты на фрескЪ, издавасмой нами па табл \ХИЬ 3. То же происхождения, 
какъ намъ кажется, и стаНио Грифисй па средпему простьнк лЪвой стёны (см. у 
Стржнтовекаго. табт И Нлирасно Риччи *) придаегь тому эгаЙМо значеню. Стржи- 
говамй пе товоритф ничего обь пемъ нотому, повидимому, чта современное про- 
ислождеше этого отаЙю не подлежало сомнЪнию въ глазах учасгниковь экспе- 
дищи Зобернтейма. Ничего не говорить о ргаЮ и ©. И. Успенсый. Художникъ 
Н. К. Клуге, двлавций акварель съ простфнка, тдф находится ‘это рта (наша 
табл. ХХТУ), счель лишнимь воспроизводить его. Очевидно, и 6. И. УчВекому, 
н Н. Е Клуге новфйшее происхождеше стаю было совершенно яено. 


®. 


УП. к х 
Амулеты противь дурного глаза вь пещер» Меги «2 164; Огейль. 
< 


Передь входомъ въ пещеру, иа обоих» ицзистрахь, сь наружной сторюпы, 
вверху, среди разводовь винограда, ракъ мы указали уже выше, находятся круги съ 
изображенемъ различныхь животныхъ к пуедметовъ, сгруппированных около центра 
(см. табл. \ХУТ, ХХУИ; послдняя( лабзица иредсгавляеть кругъ на иравомь ииля- 
стрё). Повидимому, оба круга совершевно одинаковы 5). Сверху предмета, который 
быль въ центр круга, те коротый мечъ формы, типичной въ эпоху римской 


ох | Е 

*) Ср. Сопутебя, Нузге де 1а зоШраге ртесаие, П, Рамз 1897, р. 188 ва. 

*) Визапт св Временникъ, ГХ (1902), 140 слл. Ср. беутомг 4е Асе, Веуше АгсВеоюищие, 
ТУ збпе, юше 1, 1803, 99. 44. 

°} Ср. Мегошзов-Феу, 1’ впаеппе А1ехапдме, Гаги, 1888, 32; Е. РМ, Аехапагииьсие @таь- 
геНев,, Ап. Мией., ХХУ! (1901), 258 за9. 

<. 8. 4е Расе Кат. агсВ., 1, 1908, 100. 

*}; Въ оинсаи катакомбы, сдьланномъ эксводищею Инст итута, мы нашли свфдЬтя дищь объ однонъ 
круг. Какъ показываеть табл. УТ круговъ несомифино два. Мы судимъ о второмь кругВ только по фото- 
графи, съ которой сдфлапа фототишя на ХХУ таблии$. 
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имнерии ')) и ка твоздя или острия. Беб эти три орумя вотенуты въ предметь, 
находянийся вв ценгрь круга Но об стороны огь нихъ представлены диЪ птицы, 
клююния ототь ирсдметь Вь иижней ноловин® круга вндимь ивтуха и разныхь 
гадовь (змЪю, гараитула и двухъ скориюновъ), устремляющихея и нападающихь 
на тоть же предмет. 

Изображеше, бывшее въ центрЬ круга, нострадало вслВдетые того, что шту- 
катурка туть частью обвалилась Не трудно однако опрефлить, что было въ центрь 
круга. Совершенно подобныя изображеши животныхь мы знасмь на мраморномъ 
рельеф въ коллекции герцога Бедфордекаго и па разиыхь мелкихь предметах, 
служившихь амулетами, которые сопоставиль Отто Янь при издайи рельефа 
герцога Бедфордекаго 2). Па ийлъ на веб\ь въ центрЪ видимъ глаяъ, на который 
устремлепы острыи оруды, и па который нападають животныя и гады. ВнЪ вен- 
ваго сомнфнш, въ центрахь круговь и вь пощерь Мегаретъ-Абу-Схейль доажень 
быль быть изображень глаз, и круги нмЪли значеме амулетов» противь кол- 
доветва и дурного глаза (собаьх комобз, обоз, осщиз шаЙетаз, Шуи), 
вЪра въ гибельную силу котораго была, какъ хорошо изьЪстио, чрезвычайно сильна 
въ античномъ греко-римскомь мфЬ и на восток» >). 

Хищныя и вредныя животныя, нападаюния на дурной глазъ, должны лишать 
ето тибельпаго влыниа. Тому же должны способствовать и острыя орудя. Каждое 
изь изображеныхь дивотныхь, равио каст острые ниетрументы и мечъ, употре- 
блялись въ древности и порознь въ качеств средетвъ, которыя дРаствовали иро- 
тив колдовства и дурного глаза (хдотебаия) 4). 

Мы выше уже ифеколько разъ констатировали облиюеть ии, мо- 
тивовь росписи нашей катакомбы съ памятниками искусства виз Ана, Мы 
\ютжиы отмфтить теперь, что въ Византи были чрезвычайно расирострамены ам - 
леты, ‚ извфетные годь именемь зечати Соломони?), па которых въ центр изо- 


°) © Ср. _ Яефония, Пе Венев @ег Тгадапззаше, Та, ИБ ХХУШ, хх; ХХКИ, ХАХУН, ХЕПЬ 
ХГУ, ХПУИ, ГЛТ и т. д., Риегхен-Потазгеюзй-С аЧетш, Ме Магкивцийе ао Рарга Соютаа Ш Вот. 
Миасвеп, 1896, 5, 22, 96, 29, 33, 84, 35, 62, 82 ит. д 

*) О. Лай ПЪесг деп АБетиьиа Чез Ъ5зеп ВНекв Бы За АЦеп, Венеме афег {е Уефаю 1, 
Ч.г Копию]. засиз. СеззеЙзенай 4. УИ взепзеВайеи хи Бефаю, `УИ (1855), 28 349. Гельефь быль илдань 
ранфе у МИЁуея, воше офзегхайов оп аа апНаце БазееНсЁ оп мыеВ Ше ву еуе, ог азетать 13 герте- 
заией (Атебав они, ХХ, Топ4. 1821), р. 70 за., в. УП; переиздачь у Лагетфегд-Задко, Глейони. Ч. па. 
цтесчиез её гомащез, П, Ё, 987, {. 2887. Тамь хо {. 2588 взображаеть медальоны, служиввий амулетомъ иро- 
гивъ дурного глаза. Ср. Релднг2е, Веуие 4ез биз4ез стесиез ХУ (1903), 58 в04., гдЁ собрана и литература, 

*) Ср. О. Таль, 1. с., Оо у-Заю, |. с. Гидия9 аи, аз ААцайзеВе Раиьегуезсп, Згаз- 
Зваго, 1. Е., 1898, 152 в44.; Шти бсйигег, бозешеме аез )цйзеВей УоЩез па ДейаНог Зеви Свызи, Ш, 
рер2р, 1808, 300 894, гдВ ‚см. литералуру. 

*} 0. Лиьь т. с, Фр. \еще Ваффют её С апсве, Самюкав Фев Ъгопхсз апйдпев 4е № МЬЫЮ 
Шедае МаВолае, Рагв‚ 1895, 646, и литературу, приведенную вь нашен статьв о бронзовой вотивной 
ручкВ изъ Юкатерниославской губ., ьъ Извьепяхъ Нмиераторской Археологичеекой Коммисаи, Ш СИР. 
1902, 119, пр. 1. 

°) Ср. ЭсНитфегое”, Веупе 4ез бгв ртесдаев, 1892, и М@алеев 4’ агсибоюже Бухавыве, Рам. 
1895, 117 394.3 Ютй бейиег, СевсЪ. @ев заёзене У Кев, ИТ, 203, гдВ см. литературу. О вбрЬ вь дурной 
тлазь и волдовство вь Визании ср. 4, И. Алмазовь, Апокрифичесыя молитиы, завлинаня и загояоры, 
Одесса, 1301, 39 з49-; Регфтазер, Ефролйс Ходор@уос въ Неуие 4ез &шез ргесаиез, ХУ1 (1803), 42 вад. 
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бражается дурной глазь и круомъ нео 1Ь же живошыл и оружя, чю и на 
амулелаль вь катакомб Мегареть-Абу-Слейн. Назваше з„нечать Соломона“ и 
факть налояцешя закиуъ амулетонь вь НальмирЬ говорить за то, чт скорфе 
весго они яышаись внервые въ Сири®). Замфчательно, что въ Сириг у арабовь (хри- 
спань н мусульмант,) 10 сихь порь живы еще детенды о СоломонЪ, ВЬ которыхъь 
ему приниеывается власть лишать дурной глазь ео тибельной силы, и До снХЪ 
поръ сохрашиотся и примЗняются ВЬ ЖИЗНИ заклипани, нь воторыхь противъ 
турного глаза взывають о помощи кь сыну Давидову 2). Самыл заклинашя эти 
чрезгычайно любопытны; вотъ въ кави\ь словахъ въ иихъ накликается па дурной 
глазь тибель и разрушене: „да будеть извергнуть дурной глазь мечомь“! „да бу- 
еть выколоть онъ гвоздемь“! „да будеть прободешь овъ коцьемь“!3) и т.п. Какь 
нын$ у сирйскихь арабовъ, такъ, вфроятно, и въ древности въ Сири и въ дру- 
гихъ ифстахь изобрижали амулеты па домахъ. Вфронтио, такого рода амулетомъ 
быль выше иазванный рельефь герцога Бедфордскаго*). „Я — говорить дурной глазь 
въ одной современной арабской легенд царю Соломону — разрушитель дворцовъ 
и созидатель гробниць“$) Страль предь гайнымн злыми силами быль у древнихъ 
не менфе, чфмь пышб у арабовь Сирии 

Гавъ какь по вЪровашямь древинхь покойники въ загробномь м нуж- 
дились во веемь ломь, вь чемь нуждаются жирые, автор росниси нашей ката- 
коубы и счель необходимымъ обезиечить обитель мертвыхъ оть вреднаго дфйствя 
дурного глаза, тайныхъ злыхъ силъ, помфстивъ по 06% стороны входа въ комнату, 
расписанную фресками, описанные амулеты. 


\. 


Заключене. Значеме пещеры Мегарст»- Абу-Стейль, какъ художественио-истор) м» 


Ознакомившись въ подробностахь съ росписью ты омбы. Мегареть-Абу- 


А 
Слейль, мы не можемъ не видфть того, что и все содер ёя; и отдфльные мо- 


тивы, и стиль — чисто античные. греческуе. и ву расписывавиий катакомбу, 
жиль идеями древняго греческаго ма и выражядь ихъ такъ, какь выражались 


оиЪ обыкновенно въ эллинскомъ Рив уже указали на вналоми въ росписи 
/ 
катакомбы съ живониеью ара {Ор иамертальных детали, картины „Ганимедь“ 


. \ 
и „Ахилль“, архигектоническя фигуры Н ъ, портреты въ медальонахъ), съ живоцисыо 
керченскихь склеповъ ка инструкщи изъ разноцеВтныхь камней, живо- 
^ 


ЮЗ: 
писная трактовка арии, = дра), съ композищями на римскихъ саркофагахь 


*) Ср. Г. р м, 1. 87 399. 


*) Ср. Дуфа Чбтщег, Мовш к из дет Нейщен Гапде, Зе аегипр еникег Себгаиейе ипё Апзсвао- 
вирей ег эта всвей ВеубЖегиие РайвЫпав, Уегизает, 1898, Югиск @ез зунесвов \\ авешвивев, 24 за4. 
*) Губа Ева, 1. с. 
< \ 4) Ср. амулеть противъ дурного гхаза их мозаик П в, по Р. Хр. при вход® въ базилику, от- 
крытую хъ 1889 г. на Целёйскомь холыь вь Римё: ВиЦейпо Соттинае, 1889, 4ау. ГП; Велкошёй, Ми- 
осеБю въ `Егалоз УпаоБопепяв, р. 285 ва4. 
*) Гуам Етщег, 1. с. 
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(„Алиаль“, изображения литотныхь, портретные медальоны), съ фаюмскими портре- 
тами п съ памлгииками визамитискато искуества (портреты, Ники съ портретами въ 
меальонахь. пзображешя па иилястрахь, амулеты). ВсЪ эти аналог могутъ быть 
объяснены толь общиестью источника, изъ котораго черпали и пальмиреке, цомие- 
лисе и фиомене живошиецы, и мастера, работавиие въ \ревнемь Пантикане», и 
римете скульиторы, выефкяииие гаркофаги. п художники византйсье. Детальный раз- 
боръ разииитыхь уотивовь росписи пальмирекой катакомбы показаль намь ижеколько 
разь, что ототь обиий источникъ падо искать въ греческомъ искусств востока, 
въ пекусетвб эллипистическомь. Указаниыя аналог между паматииками Итами, 
южной Росеш, Мтипта и ПНальмнры не могуть быть объяснены пикакимь дру- 
гимъ общимь источиикомь. Особеито краспорЪчиво товорять за то росииси кер- 
ченекихь скленовъ: искусство греческихь колошй на юг Роеми иредетавлиеть 
одну изъ разповидноетей искусства оллинскаго; оно искони являлось его в\р- 
пымь отблескомь; какь и въ древиВйция иремена, оно и вь эпоху римекой 
имнерии было тфено связано съ искусствомь греческаго востока!). На связь съ 
зллинистическимь востокомъь пальмирской катакомбы указываеть и способь рас- 
положешя въ ней погребений ?). 


Остатковь поздней эллинистической живописи до сихъ поръ мы имфли 
крайне мало. Пальмирская катакомба увсличиваеть нашь матераль. Если изучение 
памятиикову эпохи римской империи вее болфе и боле убЪжкдаеть ученыхъ изелф- 
довалелей въ Томь. что основ „римеваго” ипевуества было искуеегво греческое, 
пллиишетическое ), то нальми] и ВАЛ натакомоа предетавляегь намъь цагляциый при- 
мЪрь того, вакъ интересна Ба гречесвая живопись еще цаще и а ПО- 
ловин% Ц вЪка по Г. Хр. С < 

Правда, исполнеше картинъ здБеь вообще пе отличац тел цагельНьетью, 
но падо принять во внимаше, что нибались эти картин (пр пыль осввщены; 
и разсматривать ихъ можно было тоже тольбо при очен Акудиомть освЪщени, такъ 
какь дневиой свфть вь пещеру не проникаеть. ть зеровности, ве детали росписи 
не могуть быть замфтны; художникъ видимо 3060; кие только объ общемь эффектиь 
росписи. ВеВ наши рисунки и таблицы, С закимь^ обраломь, должиы казаться то- 
раздо болфе грубыми, чВмъ предегавляется роспись въ оригиналЪ. Если мы бу- 
демъ считаться съ этимъ (а это совемиенно необходимо) “), мы тогда только будемь 





1) Сь. Ю. 4. Кулаховекй, въ Матемвлахь но археол. Роси, изд. Имиер. Археол. Коммис- 
Сем, № 19, 1. Уи \ ( ) 

°) Ср. Э2удоюзва, 1: с.) 91. 

") Ср. Еитиоанодет, 1Яе апёКеп Сстатаси, Ш, 300. Теоря Викгофа о римекомь искусств (Менее 
Селемв, введее) несостоятельна, — ср. Бнгудотовйа, 1. с., внедеше; 4. №0, 1\е зрайбпивейе Кипзё- 
тЧизые, УЗеп, 1901, 10. 7. Р, ПесМе", Вуз. Идзевг, М (1902), 562 594. старается возражать Сгржи- 
козекому, но доБАзываеть этимъ толь.о 10, что онъ „соуоеуе тоб ”Охусо ту Зори“, выражаясь словами 
одной ‘древией Зонйекой пословицы (Рапз. Х, 29,2). 

`\°) Це считается съ этимь 7. Р. №еМег, Вуз. Ийзенг, ХИ (1902), 568 и оттого е!о характери- 

сгика нальмирскихь фресокъ прямо наньия и свидфтельствуегь о испошемаши дЪза. 
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мь состояни по достоинству оцБиить роспись катакомбы. Обь общемъ эффектЪ 
си скорЪе позволяеть судить сильно уменьшенный видь катакомбы на табл. ХХУЬ 
чфмь рисунки, прелставляюние детали, потому что на первомъ веб неровности 
исполнешя скрадывалются, а на посльднихь. полученныхь помощью фотографиче- 
скихь спимвовъ, спланныхь ирн освыцеши магыемъ, выстушиоть рЪзко разныя 
подробности, пасчегь которыхь художникь никогда пе могь иредполагаль, чтобъ 
оиЪ когда-либо были обнаружены. 

Общее внечатлВие, которое должна была производить роснись, необыкно- 
вепию олагоириятное: глазъ ласкаеть тармоническое сочеташе красокъ, которыя 
ирки и эффевтвы; крылатыя фигуры чрезвычайно легки и подвижны; портреты 
полшы жизяи; общая отдзлка комнаты поражаеть богатствомъ и роскошью; на 
всемъ лежить печать легкости и элегантности, тонкаго, изящнаго вкуса. 

Среди дошедшихь до насъ памятниковь поздней античной живописи *) 
роспись катакомбы Мегареть-Абу-Схейль выдается своими качествами и является 
настоящим перломъ. Особенная ся высота замфуна, если сравнить съ нею рос- 
писи склеповъ древняго Нантикатея (Керчи): посл ция (правда, ифсколько болфе 
Нозиия), говершенно очевидно были произведенями зауридныхъ мастеровъ да- 
лекаго провиицтальцато захолуетья, тогда какь роспись пальмирской катакомбы 
обязана происхожленемь художнику, жившему вт, какомъ-либо культурномъ центр», 
гл процвфтало искусство. 

Конечно, посл открытя пальмирской катакомбы едва-ли возможно утвер- 
ждать то, что высказываль о живописи эпохи Септимя Севера въ 1882 году одинъ 
изъ лучших знатоковъ античной живописи профессорь Мау: по его инн1ю, Носл 
Сентимя Севера, въ живописи наступила эпоха „полнаго упадка“, и живнись вы- 
родилаеь въ „грубое ремесло“ 2). | 

Исторм античнаго искусства учить тому, по ву иемь микогда полиаго 
упадка пе было; и вь поздие-римекомь искусств вси вдемя ЗАМВтТНЫ движение вие- 
редъ и искане новыхЪ путей"). Пакь же и тб ремесла“ могла явиться 
вдругь новая. евфжая живопись римекихъ катакомбъ ^ Один повыя идем и чувства не 
могли создать епце поваго искусства, ть КАБЪ дли искусства весьма важны и /ормы. 
Что касается послёднихь, то новое исто искусство и искуство византйское 
предсгавляють всецфло дальнЪйиця стад искуства ноздие-античнаго; поелбднее дало 
почти веБ формы, которых вии АЛИ примЗнять для новаго содержани. Античное 
искусство, таким ‘обрало ъ, (пуфеть прямую органическую связь съ новымъ, хри- 
станскимъ. Пальми Ая потому особенно и важна, что ея роспись 
являетсл новымЪ модтвержденемь только что высказаннаго положения. 





“) № перечень въ статьф М. И. Ростовцева о роснисяхъ керченскихь скленовъ, въ [Х том 
Записокь Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, труды отдфлешя археолойи древнеклассн- 
ческоп, византйской и занадно-евронейской, кн. 2, СИБ., 1897, стр. 201 слл. 

*) Мам, безсысме 4ег десогойхеп У’апатайеге! ш Рошрей, ВегНи, 1882, 462. 

“) Ср. ИзеЁьор, УЛепег бепеша, введенше; А. ея, 1\е зрыгопизсве Килзйдизыче, 6 ва4. 


}* 
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Если языкь формъ гречеекаго исвусетва въ эпоху римской импери сталь 
универсальнымь и едипственнымъ, то причиной тому было несомнЪнно то, чго гре- 
ческое искуство веюду и всегда угадывало мЪетныч потребпости и умфло удовле- 
гпорять мёстиымь вкусам. Такь и въ роеписи нальмирекой катакомбы, исполненной, 
по всей вфроятиости, какимъ-пибудь трекомъ, мельзя не замфтить вмяния нЪкоторыхъ 
требоватй, чисто мЪетныхь, пальмирскихь. Художникъ писалъь портреты пальмир- 
цевь; тиши лиць на нихЪъ, мы видли, мЬстные, арамейскте, переданы со вебмъ рез- 
лизмомъ, который, очевидно, былъ желателен для заказчиковт. Арамейстыя падниси 
свидфтельствуютъ, по чьему заказу писали художники. 

МЪстное арамейское населеше Пальмиры одпако, по всей видимости, пре- 
клонялось предъ выеокою греческою культурой и любило эллинекое искусство до 
того, что предоставляло украшать могилы своихЪ ОЛИЗКИХЪ картинами и образами 
треческой миоологи, которая, какь свидБтельствуютт памятники, должна, была быть 
имъ несомнЪино чуждой !). 

Невольно какъ-то вспоминаются слова древияго пророка: „Да распростра- 
нить Богь Лафева, 4 да вселится вз селенилхь Симовыть“ 2). Потомки Тафеоа овла- 
двли и въ переносномъ значени „селеними Симовыми“: они покорили духовный 
мрь потомковь Симовыхъ. Наглядный, блестяий примрь тому предъ пами въ 
эллинистическить памятникахъ искусства арамейской Пальмиры. 


*) Ср. УггууоныЫ, 1. с., 95. 
*) Киша Бымя, 9, 27. 


Коплекии Русскаю Археоловическат Института въ Конетантинотоль. 


Каталогъ моливдовуловтъ. 


Составилъ Б. А. Панченко. 


Пристуная иъ печатанио описашя собранной Институтомъ коллекщи молив- 
довуловъ, считаемь должнымь разъяснить, что памятники издаются въ порядк® 
номеровъ инвентаря. Мы отказались отъ систематическато обзора коллекщи, имфя 
въ виду ея непрерывное нополнене и самый характеръ памятниковъ, интересныхъ 
въ большинствВ случаевь съ нзеколькихъ сторонъ, именно мелкими, но разнород- 
ными подробностями легендъ и изображен. До будущей возможности приступить 
къ составлению большого свода византЙскихь моливдовуловъ, который долженъ быть 
подготовленъ изданемъ отдёльныхъ коллекций и иметь замнить собою’ Сигилло- 
графию Шлюмбергера, потребностямъ изслфдования достаточно Удовдетьорить возможно 
полный указатель терминовъ, именъ и изображен, каковой мы имФемъ въ виду 
для издаваемой коллекщи Института. 

1. Моливдовуль хорошей сохранности за исключешемъ нижняго края, разм$- 
рами тенерь 31.Ж2,8 сант. ПрюбрЁхенъ КЪ КонстантинополВ. Табл. ХХУШ, фиг. 1. 

Первая сторона печати представлаеть фигуру императора во весь ростъ. 
Изображене носитъ признаки древности, восходящей въ первымъ вЪкамъ Визан- 
тской истори. Голова укрыпена Стеммою съ крестомъ ваверху, изъ двухъ или 
трехъ торизонтальныхь обручей безь того поперечнаго круга, охватывающаго лобъ, 
который появляется на моНетахъ съ середины УП вЪка спорадически, въ УШ вёкЬ 
наблюдается въ большинств® изветныхь случаевь: см. ЭфаНех, Моппалез Бу2ап- 
Ипев, р. ХХХИЬ пе. 9, 20, 28; м. ХХУИП, #3, 6; м. ХХХУШ, 9, 13, 19; 
М. ХХХ, Ё 1, 18, 21—22, 25—28; р. ХГ за4. ПодвЪфсокъ или пропендумй на 
корон пашего памятника не имЗется, по сторонамъ головы спускаются волоса въ видё 
двухъ прядей. О формахъ императорскихь отёрдоло ср. особенно: И. И. Кондаков, 


200 Ь. А. Павченко. 


ВизантЙекя эмали Звенигоро цекаго, стр. 217 слл.; Б. В. Фармаковекй, Византй- 
сы исргаменцый рукописный свитокт, принадлежаний Русскому Археологическому 
Институту въ Константинополь, въ ИзвЪетихь Института т. У], стр. 295 —29%, 
ц укананную там литературу; объ историческомь происхождени императорскаго 
головного убора ем. |”. Уфе въ Вухаш. Хейзеве. УП (1893), &. 531. 

На туловищб иадфта хламида, застегивающанся фибулой у праваго плеча 
п открывающая подь собюю иижнее платье узкой формы или хитонъ. — О 019 
каюЪ преимущественно воинской одежду императора имботея свбдЪня у Кон- 
стантнна Багрянороднаго вь сочинети Ое Саегпиошим, собриитыя — ъзяевымь въ 
Вуганита т. Ц, стр. 23—24 и др.; ер. также Н. И. Вондакова. Византйевя эмали 
Звенигородскаго, стр. 280—981 Вь правой рукф имиераторь имфегь державу въ 
видВ шара съ крестомь; въ лЬвой рукЪ, прижатой кь груди, оть держить свертокъ 
(акакио). Лицо имиератора юпошеское. Сравиене сь иконпографическимь мате- 
рИаломь, собраннымь въ изхавяхь визанйскихь монеть Сабалье п ( юси, позволяет 
приурочить цашь памлтникь, съ весьма большою вфроятвостьо, ко времени имис- 
ратора Конставта П (642—668), при томъ къ началу сго царствоватя, такъ какъ 
монеты, относяицяся ко второй половин его продолжительнаго правленя, имфютъ 
въ большинств} случаевъ (менфе регулярпо монеты мфдныл) изображена императора 
нозмужалаго, скорЪе преклоннаго возраетя, иредставляемаго съ большою бородою и 
усами: см. бафисг, Эезетриов иене Цех шоциаеу Бухлийнез, | (Ранз-Гоп@ге$ 
1862), р. \АЛУИН, па. 11 15; м МАХУНЬ Е Г, 1, 25 Зин. Кар Че 
Сазуйелмон Чех зицех шопегатгеь Рухаийиеь (Моем 1536), р. № Гб 

Если изображеше иунераторя заставляегь пась остаповигься › йа, ‘царетво- 
вани Констамта ИП, при том на пачатВ его правлений, то возможно 5%: опредь- 
лить и годъ нашей печати вполиЪ точно. Ча ея поляхь, по сторонамь `имиераторекой 
фигуры мы видимь именно слЪва знась ф ни справа В’ йо означаеть очевидно 
второй индиктк: ср. Зейфинфегцег, Злеостарые Че ГР Юшрие Ъуглшиь Рагы 1884 
р. 472, 112 и др. Такъ какъ во время правлены Константа второй индикть 


} 


приходится на 644 и 659 года, и мы должны отдать предночтеие первой датЪ, 
то годь ныней печати опредфляется совершеньо ‘точно. Такого рода хропологиче- 
скал опредфленность, вызываемая  указымемь ипдикта па сами\Ъ памятникалъ, 
наблюдалась до сихъ поръ лишь на‘одной категории моливдовуловь, имение па пе- 
чатяхъ таможенныхь чиповниховъ или коммермаревь. Только ихъ печали счита- 
лись носящими на, есбЪ обозиачеше иидикта. Нослф знакомства сь паматникомь 
славянъ Висинскихь, онубликованпомъ вь настоящемь томф Ивзььстй И нетитута, 
приходится отказаться отъ этого взгляда. 

Но нашь `моливдовуль относится къ этой самой категорш таможенныхь 
печатей. На лицевой сторон его, кругомь изображешя императора, мы читаемъ 
справа слёдующую надпись: АМАСТАСОУ ВААМГРОРОС, съ другой же стороны 
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моливдовута нахедямь прошение нацией ГО КОМЕРКЕАРЮХ АПООНКИС 
САУРАС КАЕТОХ СУ МААЮХ | Вр слово чешиси па лицевой сторон 
ими ммбуацаеть затруднен, которое до сихь порь намь предетаваяетея 
перазрынимымь Терминь этоть вь ситиллографие ие изаБетень, пе ветрёчастся 
опь и вь больишль гречеекихь словаряхь Дюканжа, Гвен Стефаша, Софокла. 
Наиболее подхоцииимь по созву то являетсл терминь ити ИА ОИОМЪ ИЗЪ 
моливцовулювь коллекциг Мордтманиа, ср 5 Ма негуск, ор. ©. ро ЧР Шо ка- 
‘астел позможиалто значеня термина 22777092, 10 въ лалинекомь езоварв Дюкаижа 
пахоцимь, что фашиог тожествень съ фашемюг, залхуе)5. Такъ какъ по мылу 
этого термина среди контекста слфдусть предполагать въ немъ именио какое-то 
мае, а не личное прозвище названнаго комерыаря Анастася, ср. ЭсШинетдег, 
0. с. р. 472, то намЪъ остается заключить, что въ настоящемь случаЪ мы имфемъ 
дЪло съ доселБ неизвфетнымъ званемъ, можеть быть придворнымь вродё ©3А7- 
туд, ер. Э(Митвегоег, о. с, р. 139, 740 Слбдуетъ сопоставить печать УП -го же 


вВка съ легендою Козимо» ул, пт же приблизительно разм®ра, 


какь ин паша  Термниь уих-йх с: ишетень пу, трактата Ое Сегетопиз, И, 
р 90, ОГ и че, ошачая иришерное ааню лица, подаюнито воду императору 
мя умываны рубь цосаЬ ооца (Убены кок, въ Веуце Че сиея  отесрась, 


1900, 155 м} 


Если принимать иредложенную А. Мордтманномъ классификацио печатей 
коммерюалевъ, то нашть памятникъ относится во второй категори моливдовуловъ 
съ именами названныхь должностныхь лицъ. Нашъ балниторь Анастасй быль 
коимермаремъ безь титула уеухо, онъ состояль начальникомь 120 5) склада 
таможеннаго, илн можеть быть казеннаго съ болфе итирокимь назначетеме) сту 
виаго для областей Неаври и Силея. У5Азмоу (другими фор» р то ще имепи 
являются Улс и УАлом, равно Угу, УДАРУ па м а ВН Милен, 
Саб осие 0 сошз, Губа, РашрцуНа се. Бошоп 139733) хх упоминается какъ 
городъ въ Памфили и каосдра митрополита, ср, | РА Зунеефениь е@. Рамйеу, 
Ве 1366, Чех 5 у. Умджоу. Въ м У иоу упоминается 


им император ЛьзБ Мудромъ, — 
| А 


. ( 
впервые въ каталогв епискомй, сост 






Шетосиз БунесЧешиз, тех $ у.; нбте ‘ородь извЪетенъ древнимъ теографамт 
начиная со Страбона. 0 пололуеи древийго Силел ср. КеПонз, № Ач\Яие пас 
Юетазел циа Елическоуае М пЪетзе А уон Ог. Хелкег, Гера 1853, 
$. 101—102; Дака, А она Ссосгарву о? Ама Миюг, 394, 416, 420. 
Такимъ 0 330 № 

и, вБроятно, тодатн %) объединены Исаври и одного изь важнЬйшихъ пунктовъ 
Памфизци Ко берединь УП вЪка. Упомииаемая въ нашемъ моливдовулЬ атбужу, 
цеитральцый магазин и управлене коммермария, обелуживаль вею область Исаврию, 
ие призы эющую къ морю, и былъ помфщенъ въ Силеф, какъ прибрежномъ пункт®, 
чрезъ который вБроятно шелъ ввозъ и вывозъ Исаври. Эти новыя данныя служать 





зигь моливдовуль даетъ новый факть — таможеннаго 


902 1. \. Наичецко. 


для понолнены тЬ\ь серии © провинции Иеавриь которыя читаемь въ новелл\ 
Юепииаиа о туберпаторЪ Исаври: Пар. Льбинанг пох. ПХ 179 Убрмлоз Тож, 
ХХУ! © Хлейаме, ХХУП ©. ЗеВЫЬ а. 535. Другимь памятникомт, содержа- 
щимь ев Мия о мфегной администрации, является опять моливловуль, принадле- 
жаний „ву царскому кандидату и турмарху Силея, относящийся къ УПР им 
Г\ ву и изданный И юмбергеромь (Зе иибегдег, М@аиеся Фагевеою2ле Ву7ан- 
цпе, Г маме, Рак 1895, р. 256). 


2. Размфрь 3,2 2,8 сашт. Табл. ХХУП, фи 2. Прюбрмень въ Кон- 
стантицопол». На одной стороиЪ печати представлена полияя фигура шеуса Христа, 
Сиасителя, но бокамь фигуры надциеь 


с ХС 
0 И 
с Н. 
Ю Р 


Сь другой стороны легенда: 


СКЕПОГС 
ПРОбАРОХ 
СИСМОХНС 
Ехо, ох 
РОС: — 


ы 


Въ изображеши Спасителя можию разиниевь елЪды крестови го пимба; 
лицо, съ ниспадающими по обЪимь сторопамъ прядями волосъ, доджио было быть 
моложавое; руки расположены на груди, лФвая держить а ‘равой 

однята для благословеня. Одежда Христа — довольно короткй Рау, приподлятый 
съ правой стороны фигуры и открывающй нижнюю одежду, ЭЗитонь ; па ногахъ 
обувь съ’ каблуками. ® | 

Это изображене должно имЪть пвиноСь для › христманской иконографии. 
Прибавлене къ имени Тисуса Христа наимепованя 6 оютИр указываетъ на извъегный 
иконографичесый титъ, въ основу котораго, можеть быть, была положена вакая-то, 
въ свое время извфстная, икона. Положене рукъ Снасителя па налемъ изображен 
то же самое, какь на иконахъ Христа Пандократора, котораго древиЪйшее пояеное 
изображен е извфетно въ’ серединв ТХ вфка, вь купол» Новой Базилики Василия 
Македонянина (по’описалио Фомя? Софии, ©. Воши. р. 198); по тить Панло- 
кратора, Всемовущаго Вседержителя, заняль въ иконографии греческаго Востока 
господствующее положеше, отвЪчая греческому представлению о ХристЪ, тогда как 
па Зацадь “утвердился тишь Христа Распятаго, пострадавшаго за человфчеетво 
(ср. Робзениг, СшазвазЬПаег. Тлрае, 1899, р. 294 и др.). Иптересно было бы 
выдепить взаимвыя отношешя, родство обоихъ типовь Нандократора и Сотира — 
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Спасителя. Въ соборЪ Мой Вею ХИН в на сво падъ абеилою изображень Пан- 
дократоръ. а на потолкахь двухь притьюзь помЫцеим изображения Спасителя и 
Эммануила ИзвЪетиое руководётво тля икоповиецевь. составленное теромоналомъ 


Дюнистемт, (издате греческое Коузтаитми? 5 — 2 изя Азииы 1885; обработка, 
фрапцузекяя — Пнтон. Машие! Г сопостарие. Рав 1845, иьмециая — Зелае г, 


Тег 1855. и русская Порфирмя Усиенскаго, ИБжинь 1567) упоминаегь тинъ 
Христа Спасителя мра между другими икопопиеными типами Христа, но пе даетъ 
достаточно данных» для того, чтобы по иконотиснымь признакамъь Хрисга-Сотира 
улепить себз происхождеше этого иконописнагю тина. Ср. Д. В. Айналовь п 
Е. К. Гъдинь, Клево-Софйскй Соборъ, Спб. 1889, стр. 16—17, также А. А, Иав- 
ловск, Живопись Палатинской капеллы, стр. 135—138 и особенно Б. В. Фарма- 
ховскй, Пергаменный свитокъ, въ Извёсмяхь Института. УТ, стр. 312—322. 
Если теперь обратимся къ литературнымъ даннымь относительно церквей 
посвященныхь Сиасителю, то у Дюканжа находимъ свя о двухъ церквахъ 
посвященныхъ Спасителю. одной дворцовой въ ХалкЪ, отстроенной Романомъ Ла- 
капиномт и Толниомъ Цамиемемь, и зругой „да лот; и о двухъ мона- 
етыря\ т: 229 Ууте 255 у 105 Хоз и 159 Ут 225 509 Рабцуи» — Писанде, 
Соле оные ПУ, г. Ращюмь сь иимь посланимь монастыремъ ту Рабумюу 
геперь слЬлусть поставить нашу монастырь Христа 125 Ееубфоутоз; и тотъ и 
другой нельзи отнести съ достовфрностью къ монастырямъ внутри стЁнъ столицы. 
Монастырь Ксенофонта въ Константинопол8 пе извфетенъ; весьма извфетенъ мо- 
настырь Всенофонта на АвонЪ, построенный въ конц Х вка препод. Ксено- 
фонтомъ, Моу} Неуофбутос овначаеть именно обитель, созданную Ксенофонтомъ, 
а не посвященную св. Ёсенофонту. Обыкновенно, особенно же А) Зовут, 
передь именемь ктитора читается ту, наприм®рь |157 тб Какотрйтоь, т®у 
А реб бо ею. см. Писапе, Сопвь сить. ТУ, 8; но коза пазваши но- 
добнаго происхождешя съ опущешемъ слова соу. Кетк чекать монастырь Неено- 
фота, игуменская печать котораго передъ, пуыц в самомь Константиноноль, то 
мы встрфчаемся сь обителью до сихъ норъ `ивизввоетою. Если же паша печать 
принадлежить аоонскому монастырю, то &< нужно относить ко времени не ранфс 


конца Х вфка. ( 


3$ и 4. ДвЪ печати суратиговь Никопольскихь, разм. 2,2 сант. въ ипопереч- 
ниЕФ. Табл. ХХУШ, фиг. Е: 4. 

На передней стор» нерваго моливдовула бюсгь Божей Матери съ Мла- 
денцемъ на лфвой рукф,кавъ у Одигитр:и; можеть быть, слова 7} бурых и чи- 
тались на дЪномь свободномь ноль, гдЬ теперь уцёлВли неясные слфды буквъ. На 
оборот® имя стратига также не сохранилось; но можно предположить, судя по 
уц®лЪвшимв` нижнимь оконечпостямь буквъ, имя Ки\(оталтвуоз) Съ дополневями 
легенда читается слФдующимъ образомъь: КОМА ТРЕК СТРА Т]ущЕ,МКОПО- 
А66{С] — Коу(отаущусь) [п]отрежео) [хо] стро Н(оз) Мите], 


204 Б. А. Панченко. 


В:орая печать носигь па себЪ изображкеше креста па етуненяхь, по сто- 
ропамъ орнаменгь въ вид двухъ вфтвей. Кругомь креста има обычиая летепда 
КЕ ВОПОСЕ ТО) 6) ОУ лЬ) Продолжене алегеиды читается па обратной ето- 
ронЪ печати? АСОХТАВСНАОАРОКАХАК,СТРАТИГАПАОНО \": Абу да 
хАхф) оком) д) ото УхотоМ ес Нечать  примадлеянтгь 
таким образомь /ьву, сгратигу (оемы) Никополя, посящему азнуъ спаоаросаидидата. 
До сих поръ стратиги этой осмы, учреждениой при имиераторв Васили Македо- 
нянни (ср. //. Чеаек, Ченеяь Чег Бух. 'Тиешенуег азии, Берия 1509, 5. 131), ие 
были иавфегны по намитицкамь сигиллографии, вр. Эейниегуск, меШозга тие, р. 203. 

Вторая печать изъ нашей коллекциь именио № 4, гораздо древнЪе первой 
Изображение креста тосподетвовало вь перюдь иропоборства и ветрЬчаетея на це- 
чатя\т и монетахь тфмъ чаше, чбуь он ближе кь этому времени ио своему про- 
пелойденио; тогда какъ пзображеше Божей Матери Одигитрии, которое мы можемъ 
предполагать на первой нечати (№ 3). ветр6чается тБиЪ чаще, чБмъ поздиЪфе про- 
неложлеше моливдовуловъ. Характерь буквъ заставляеть относить вторую печать 
кь 1Х пли къ первой половин% Х вбка, а первую къ ХИ вЪку. Въ древнЫнней 
изь лихъ стратигь фигурируеть со звавемъ сцаелрокандидата, “въ позднфйшей он 
носить титуль патриюя, сообразно съ возрастающимь значешемь Эпира, образо» 
вавииио вь ХШ в. государство со своей исторей. 


Цтам. 3 саит; края этой большой печати ие получнаиеь при самому 

тненени, Табл» УХУНЕ фиг 2. 
На одной сторон набподаемь бюеть сво Димитры Солунекаго. убычиато 
типа, въ воинской оцежь, сирава небольнон кругичй щить Па пойму еси 


надписи () М 
А Е 
И Р. 


На обратной сторон большими буквами: 
кевегосо д, АбОХТ, А(МФУПАТ, НАТО] Вест СТРА] ГОТИАСГТИ. 
(убив Ве) 1ф эф 50579) Ау) т ит :), ВЕ“). [стро 
^(Ф) Тост. 

Изображеше св. Димитрия, нацюнальнаго героя средиевЪковаго эллипизма, 
позволяеть иредиолатать во владфльць печати лицо греческаго происхождени, 
эллинской нащюральности, ) далеко ве всегда господсгиовавшей среди сановников 
Византйской ‘импери. ЦослВдиее ‘слово легенды на обралной сторонф шредета- 
ваяетъ сго родовое ныя или фамилно: т(ф) Тоойл, имфющее, вмБетВ съ болышии- 
ствомъ родовыхь именъ на -бс\с, географическое происхождению; ер. Эша. Гх. 5. у. 
7[х555 (р. 517 ей. Веккег): буох збтоу, ход Лообеще @ио тобтою. Древшй 1осюй 
городь_’[хобс, лежавш у береговь Карши, неоднократно называется въ истори 
греческихъ междоусобныхь войнъ; гь Византйсь! перюдъ о немъ напоминають 
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развВ стихи Павла Силенмаря въ описании ев. Софи: 2957 АЕ рабъиллко 
(Раф УЭНешь Пет. У.-Зорвие, Их. 213 Рамъ, 630 Вон; © Писанде, Сойз 
ейг. НЬ с 10). Два Таеита: мопахь овь, инсавиий противь !аишянть, и Мелия 
участвовали въ церковной междоусобиц во второй половин Ъ ХИ в, при Михаил 
Палеолог: Распуш, У, 14, 20; каме-то Паситы упоминаются въ качествВ слу- 
шателей философа и ередарха Поанна Итала при пресмиивЬ Алекебя Комнина: 
бро ри 195; тобтюу рабуийс, тду Уруивуся ебу ие ужо Мос ий Уес- 
Аб ход ЯААоус “4х пей ту ВАлрух готообожетх, Апиа Соши. Ал. У 9; 
МиЗоясй-МаЦег, Ась УТ, Раши, № 27, в. 1157: ду тробАбьоу рамку коб 
"Гостур хёу Тао. 

Изъ этого интеллигентнаго греческаго рода происходиль нашь Левъ, по- 
сившЙ звашя аноипата, патрикя, веста и стратига. Если бы онъ быль не номи- 
нальнымъ стратигомь, 10 слЁёдовало бы ожидать обозначения оемы, во глав которой 
онъ быль бы поставлень; по имени области на пашей печати ифгь, если только не 


[200855 ЕЕ Хол: лЯЛё Хезийу 1= делу ЕЛЕ РОМ фу 


читать выЪсто 1(ф) тх325, слова 3(15) 2295 15); противъ этого чтешя мы не имемъ 
пеопроверлимыхь аргументовь, по считаемь сто менЪе возможнымъ, такь какь Въ 
конц! перечиеленые разиетии\ъ Титу ювъ мы ожидаемь фамию владфльца печати. 

Чтеше 35эту требуется иедостаткомь мета для боле длиннаго термина 
того же этимологическато корня и также нами усматриваемымъ на печати слЬдомъ 
знака сокращения послЪ буквы т; если мы вь послднемъ не одибаемся, то нётъ 
никакого сомнфыйя въ необходимости читать Вест, Оъ этимъ мотивдовузг кол- 
лекщи института считаемъ должнымь сопоставить изданный » ЭсШитфегиег;‹ В1ей- 
юртарые р. 574, Аёоуи тротопроёбри тф. дот. Оба Ве Ъ 
эпохё Комниновь и имфють на лицевой сторон фигуру св. Дамитрин. Ш люмбер- 
теръ пе могь дополнить родового имени Льва; на основан ивдарлемаго моливдовула, 
возможно полнЪфе возстаповить его служебное пай, [- 


6. Разм. 2,7 сант. въ попереуник В Таба ХХУШ, фиг. 6. Хорошо сохранив- 
пийся отпечатокъ представляеть изобряжене св. Геормя, стоящаго съ копьемъь и 
щитомъ, пославленнымьъ на землю. Имя ив Керуох читается вполиф ясно. 
Не представляеть трудностей и обратная сторона печати: 


+ С076 м тих обних 08 ЭбОФУЛАКТОХ ТОМ СИАНХТАРИХ. 


Памятникъ м даст указан о личности этого Оеофилакта Сплинидры. 
Хе 


т. Разм. 2,8Х2,6 сант. Правый край печати пострадаль и иметь непря- 
вильную форму. Табл. ХХУ Ш, фиг. 7. 

Крестообразная монограмма, означающая Хбрме Вофее тф оф доб). 

На обратной сторон два слова: ЗАСА!) УПАТО. 
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3, Разм. 2.8 Х 2,7 саит. "Табл. ХХУШ, фиг. 8. Фигура императора въ нолномъ 
облачеши. На голов етемма съ крестомт, но безт пропендулй, мЪето которыхъ 
запимають по обфимь сторонамъ лица спускаюнцеся до шеи локоны волосъ. Лицо 
императора молодое, безбородое. Одежда императора — дивитией. Въ правой рук 
0иъ имфеть державу съ крестом на верху и въ лЪвой — кресть на длинной рукояте%, 
На поляхь по обЪфиму сторонамъ фигуры паблюдаются знаки 4, & справа, можеть- 
быть, В, что означало бы: индикта второго; по въ цифр нельзя быть увФреннымъ. 

Судя по отсутствию пропендулй на стеммВ императора, а еще боле по 
присутствию нидиутюна и характеру буквъ легенды, особенно буквы А, нужно ог- 
посить моливдовуль ко времени до Х вфка. Кругомь изображены императора по 
краям печати шила легенда, заключавшая имя императора. Съ авой стороны можно 
довольно ясно прочесть деспот.; съ правой стороны должио было быть личное ИМЯ, 
оть котораго можно еще различить нижшя половины буквь 06. Сь этихъ ДВухъ 
буквъ начинались имена двухЪ сдинолично царствовавшихь императоровъ: @еодося 
Адрямитина (716—717) и Ософила (829 —842); но въ виду того, что первый 
изъ нихъ царствовалъ весьма короткое время и изображался челов%комъ пожилого 
возраста, съ бородою, намь приходится остановиться на времени Феофила. Изобра- 
женя сто на монстахь у Сабатье, р. ХЬУШ, содержать т% же основных черты, 
как наблюдаются ва нашемъ моливдовулф: моложавое лицо съ ниспадающими 
покопами, отсутетые пронсидулиь держава и кресть въ рукахъ, динитисй съ тёми 
ме  нерекрещивможщимися полосами имнераторекаго Тоги, усаженными \ратоцВн- 
ными камиями. Гакимь образомь, если па правомь полб стояль иторой ипдикту, 
То Памятниюь должи@ отнести вь 339 году. 


РА 


На обратной сторо была легенда изь шести строкь круиныхь `буквъ; 
первая и послдняя строки ночти ие уцфлфли. вый край модивдовула не \полу- 
пился при самомъ печаташи: въ каждой строкб утрачено по одной изи по двЪ буквы, 
Начиная чтеню со нторой строки, имфемь 1АК( ›№8, (о передь тбыЪъ усматри- 
вается слБдъ буквы Д, такъ что дополняемь ее и читаемь МАКОМ8. Правда, 
передь № печать предетавлясть идущую внизъ‘ибсколько наискось налочку, которая 
заставила бы нась прочесть 5% ху55, если бы еравнеше съ двумя слдующими 
строками не убЪждало, что эта лишя образована очевидиымьъ подъемомь плоскости 
печати подь виящемъ шнура, пропущелнаго сквозь свинець. На третьей строкв 
исно читается: МИКШТА А, четвертая строка даеть ВСПАРХО] №} въ соединен 
съ третьей: Мосул @[тЗ] &труцоу. Митая строка сохранила лишь... у рутом. 
Возстаповляи на первой сторок% [ПЕтб2у, а на иятой [20 |ибузом, полу- 
чаемь вь общемь: Петро Яюибусь (ход) Милла @пё ёпёруюу арубучюу. Кане 
могли бы эт быть архонты ? На шестой строкЪ видна только одна бувта т въ конц. 
Присухстье индикта заставляеть насъ искать этихь архонтовъ въ облаети 
таможениаго дла. Тому извфстному факту, что почти исключительно на печатяхъ 
коммерыаруевъ (чеперь также на моливдовулВ Славянъ Вионнскихь 650 т. изъ 
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коллекщи Инегитути) сигиллография наблюдала точное обозначеше года, можно найти 
объяснеше въ желаншн предотвратить мошенничества в ущербь казнЁ, возможных 
въ этой доходной стальБ государственнаго хозийства; но въ пилу отчасти упомяпу- 
гаго моливдовула Зиоинскихь Славянъ мы склонны думать, что присутстье индикта 
свойственно нзкоторымъ печатямь извьстной эмохи, 40 македоискихь времень, & 
не опредЁленной категори таможенных моливдовуловъ. Теперь сравнимь съ нашей 
печатью снимокт, помфщенный Шлюмбергеромъ въ его Сигиллографиь р. 739. Мы 
наблюдаемъ подобную же фигуру императора сь обозначешемь иидикта (15, по 
императоръ, нслфдетые плохой сохранности моливдовула Шлюмбергера, не можеть 
быть опредфленъ); на обратной сторон читается у Шлюмбергера слБлующее: 
... №... СРМАТ. Ы№ $ АРХОХТОХ Т8 ВЛА .. Шлюмбергеръ дополия 
етъ: ВАМЛКО [КОММ 6РКГА[РПОХ $ АРХОХТОМ Т8 ВААТТОНО)А18; 
но его дополнеше можеть встрфтить то возражеше, что слово ВААТТОПОА18 
не могло стоять на печати по ‘недостатку для него м%®ста, такъ какъ нижнля, не- 
дошедшан до насъ строка могла заключать одну или три буквы; кромЪ того, вмфсто 
Вазиеиву лучиюе читать ‘зиму. и иаковець вмЪего КОММ(52и:25:0) лучше до- 
полить КОМ ниш КМ 


Пан молиедовуль привадлеяиись вумь лицамь вмьетВ: Нетру макону и 
ПикитЬ изъ снарховъ т. ©. во зван!и спарха, — такъ что передь нами должностная 
илн дБловая печать ихь учрежденя или коллеми. На моливдовул6 у Шлюмбергера 
Зе. р. 739 имень не приведено, ихъ вфроятно и не было на печати въ пору 
ея полной сохранности, но и тоть моливдовуль коллективный. Совмфетность ихъ 
дъловыхь иитересовь или коллемальность ихъ государственной службы могла 
имфть мфсто и по ихъ должности коммерыаревь, и по ихъ второ у Зари : 
Упоминашя о коллеми коммермаревъ далеко не рфдки: кромф ряда’ памятни- 
ковъ съ надписью лу Васбихоу хорериюм, собранныхь Уоитфетдет, ор. 
с, р. 471—472, упомянемъь о печати двухъ поименованныхь коммермаревъ 
дли округа Ази и Кари у него же, р. 735 { объ ‘одномъ пока неизданномъ 
датированномь моливдовулё Оттоманскаго {да \ вь Константинопол$, и о 
также оффищальныхь документахь— грамотахъ, ср. напримбръ Саслагие гон 
Тапдей ий, Еше Устог4пото Зоубиаль Ч Чей Зещепваие! (Мётойев 4е 
РАсадбиме 4е 5&-Раютзюше, УП Маме, + [Х, №6, 1865), р.7 или же МоуеНае 
ппрр. розё Зазйшашии (ив С.-В Ш, Тарви» 1857), шфех 5. уу. соштегаа и 
соттлегааги, 

И вь кохлеви Института какъ разъ оказывается, при насгоящемъ случаъ, 
подобный же моливдовуль, &руоутос лв ВАалк((00) (код) уемив ходериоцив, къ они- 
санйю котораго и переходимъ непосредственно. 


№ 9 (инв. 20). Разм. 2,7 сант. въ поперечник$. Табл. ХХУШ, фиг. 9. Печать 
иБеколько пострадала оть огия, особенно лицевая сторона. На ней сохранился 
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бюсть императора; мы различаемь лицо моложавое, съ пеболышою бородкою и усами. 
сходное съ иображешями па монетахь Ософила изь Аморейскаго дома (Зафанег. 
Мошииех Вухалите$, И, р. ХЫЦ, йх 12, 16), иЪеколько менфе на монетахь 
АУилаила Што (тамь же, # Х\ЫУ) и Юстинана П-го (тамъ же, р. ХАХУЦП, 
Но Зи Й. Сохрапилнеь и еды буквъ на лЬвомЪ пол: вь первой строкЪ ясно 
видно (Ф, во второй можно различать Аб и въ третьей ОТ; такь что, опнраяс, 
особенно па первую букву Ф, можио предполагать ЭБОФГАЗАЕСНОТ" Индикнона 
ие сохранилось; однако слбды буквы въ правомь пол ина уровни головы позво- 
лиютЪ предполагать и присутелие вндиктюна. 


Обратная сторона моливдовула имфла легеплу въ семь строкт, изъ которыхт, 
первая и послбдияя ие сохранились. Начиная со второй строки, читаемь ТУПА 
п 0 оббимь сторонамъ двЪ Вачае оть педошедшихъ буквъ. Въ третьей мы видимь 
‚ РХОХТО ., вь четвертой . 8 ВААТТ., вь патой $ ГЕМК и въ шесгой 
.. МЕРК. Соединяя всВ строки сть необходимыми дополпеныями и предполагая во 
второй строкВ ошибочное иаписате Г вмЪсто 9, читаемъ [АМ]ТУНАГГА]РХОХТО 
[СТВ ВААТТ, 3 ГЕМК& [К&МЕРКПАР18]. Личное имя не сохранилось. 

Сопоставляя эту нечаль съ предыдущей, останавливаемся прежде всего на 
термин брущу 125 ВАалт(605). Слово ЗАосиоу извфетно изъ писателей, напримфръ 
Ре саегли. р. 12, Вори: оо уёр 1 тибозудиму коломосробом 6 те Веоти- 
поди ий хоуободойлой Я то Злиттиим ий Му Зуи бтюиблом ле ой 
пеплом; вь числЬ прецметовь вывоза въ страну Печенбговь па первомь мЪеть 
упоминуты З^х-тх, ПИН р. 72 Раие Во время торжествеиыхь процеесйе димы 
Констинионоля являлись въ шеловыхь олеждаль ст, узорами (570^%; а Ут 
ато ВАалиоо Ех, Сетеп. |. р. 653). Тиникь Миланла Атта ноты, ‘неречисляя 
предметы монастырскаго ипвентаря, имфеть рубрику лей зу (ВАхх® у, подъ ко- 
торой приведены алтарныя одежды и друтя шелковыя ризы” (Мйючей-МчеЦег, 
Аба, У, р. 326). Нодъ Влоллеу разумлась шелковая ткань нуриурнаго цвфта, 
извьетная на Западь подь твмъ же именем — а, Вузы! щ, см. Неуа, Наюте 
Чи сонинегсе Чи Ъеуань (гад. Ригсу Каупаи. регруцг, 1853-6, И, 694. Вь 9ес- 
салоникВ сущеетвоваль и монастырь соу ВАТ, о когоромь см. Рирадеотдон 
вь Вухаш. Хецзевг. 1599, 402 Й. 

Звание бруюу тб Влас» должно имВть отношеше къ казениой моно- 
поли по продаж шелковыхъ гканей_ Г. Шлюмбериеръ предлагаеть боле осторожное 
объяспене, дополняя однако легенду своего моливдовула словом ЗАхттотьА{0, ДЛЯ 
котораго на печауи Ак нЪть, и не входя вообще въ подробности, — инерево- 
дигъ именно словами ^ „@тесеог Фа шагеве Цез 501е5“. Правительственное вмЪла- 
тельство въ ‘торговлю сырымъ и обработаннымь шелкомт, ведеть свое начало со 
временъ первыхъь римскихъ императоровь па ВостокЪ. Ввоз сырого шелка былъ 
соередоточень еще паслВдииками Оеодося Великаго въ рукахь сошез сопивегсюгий 
(Со4. Таз ТУ 30, дпае гез уепте поп роззипь 2); для продажи шелка внутри 
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нупери была установлена максимальная цфиа (ср. вообще титулы Со@. Тизь 1 
КЮ и УГ 9 Че убиыь Воюуегь еЁ аигайх се 4е шишейоте заст виитеК). Госу- 
дарственная монополия по оптовой и даже розничной торговаЬ обработаннымт, 
мелком п шелковыми ткапями была устаповлена Юстишаномь послВ кризиса 
въ торговлЬ шелком н нод» вмяшемь оспюй финансовой пужды при Нетрь 
Варсимв вь доланости Сошез засгагиик Пагеонан, въ 537 —Ь г Су Роборн 
Апесфоа, р. 149 112 е4. Вопи, ср. также вышеуноманутую статью Цахара вь 
Метойеь 4 РАса4. 4е 56 Реегубоцго и наши замфчашя въ Визанийскомь Вре- 
менииев, т. Ш (1896), стр. 512-516 и отдбльно „О Тайной Исторт_ Ирокошя“, 
Сиб. 1897, стр. 154 158. . 


10. Размфры 3 сант. въ даметрЪ. Табл. ХХУШ, фиг. 10. Печать имнера- 
тора Алексфя Т Комнина (1031—1118). 

Моливдовуловь Алексфя Комнина извёсгно пфсколько (не говоря уже о тес- 
серахъ, сф20|2:х, съ изображешемъ АлексЁл обыкновенно вуБетВ еъ имнератрицею 
Ириной и съ сыпомь Тоинюмь; обь отихъь марка\Ъ обобаго назначены, десятками 
паечитыкаюоцихея вь моекцыхь Ннениута, Оттоманекаго Музея и другихь круи- 
имль собранных ь мо шелу нь, сровиературу, приведенную у Аеййонбегуех, $#1- 
юатарню, р 1%) Онасываемый модовуль Иисниута привадаенить къ числ) 
НАстоЩихь, Чичныхь моливдов)ловь Алекевя. П\ъ Иди, между прочимъ, три 
различиыхь окземнляра у Шаюмбергера въ его Сигиллографи, стр. 418. Нашь 
моливдовуль подходить ближе къ среднему изъ воспроизведенныхь Шлюмбергеромъ; 
но такъ какъ сходство далеко не полное, и причиною различя повидимому’ нельзя 
считать неточность рисунка означеннаго экземпляра у Шлюмбергера, 10 Ч пред- 
ложимъ болфе подробное описае моливдовула Института. ы < 

Императоръ изображенъ во весь рость па подушк®, котарую па пашемь 
экземиляр$ можно различичь. На головВ стемма, илохо Аа Лея, пронендул: 
ныуБюгр раздвоениые концы. „ищо моложавое, бороды, ив 3 мВтыд. Импералорь одьгь 
вь дивитисей и лоръ, на илечи наброшена хламийдал Юр» перехватываеть середину 
туловища и спускается спереди почти до полА-давийиея, ср. Аюляевь, Вулмита, 
П, 313—214. На немь рзчикъ пезату огъ\расположить два ряда драгоцённыхЪ 
камней; на краю хламиды, м с 
обуви на ногахь императора, зыдных 


Ъваго илеча, тоже рядъ камней. Форму 
› изъ нодъ днвитисы, не доходивиеио до полу, 
различить нельзя. Въ лв рук “держава съ крестомь, въ правой |абагиш, охва- 
ченный рукою императора; | ь руки находигся на уровнб шеи, сжимая древко 
поль самым ч5@ оби лабара, утраченномь на пашемъ экземплярБ. 
Аегенда но ны стороны моливдовула шла слЬва направо, но сохра- 
нилась лишь ‘УтЧаСти, пострадавъ еще при самомъ тисиени, такь какъ шаблонъ 
сдвинууся с% своего мЪста и края оттиска отчасти заслонили буквы легенды, мВстами 
приняли йхт на себя. Остались видимы: АЛВ[=1С)] АВСИОТИ, съ правой же 
стороны печати: [Т]6) КОММИХЕ). Гасположене буквъ иное, чФмъ на рисункахь 


у Шлюмбергера. 
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Па обратной сторопф нечати изображена фигура Шшеуса Христа, сидящаго 
на престол Троиъ выбеть обычную форму нифюкаго кресла со спинкой въ вид 
прямоугольника, по краямь усажениаго драгоцынтими камнями, съ украшешями на 
углах, вь формВ набалданииковь. Съ верху спинки подъ косымь угломь спуска- 
ютел ручки трона ва плоское сидфиье, снабжениое подушками Ёрая сидЪиья и 
пожки тропа упизаны камилмн. Фигура Христа иметь тоже обычиые нризнаки: 
пресгообрязный пимбъ, полосы, иненадаюние локонами, ереднихЪ разм$ровь бороду. 
егроей тниь Христа Веедержителя. Имали! свободно облекаеть туловище, образуя 
широка складки и оставляя видными ноги сидящаго Христа, обутыя въ коротюю 
сапоги. И, положению рукь Храска пмиъ моливдовуль походить на среднй изъ 
грехь изображениыхь у Шалюмбергера. Иравая рука изогнута нодь такимъ же 
острыхь угломъ и прижата въ груди, не благословляя; по была ли лЪвая рука 
онущена на спдФнье, вакъ показываеть рисунокь упомянутаго экземпляра Шлюх- 
бергера, илн же она держала Ювангеле, какъ изображается обыкновенно Паздо- 
краторь, мы не можемъ знать, такъ какъ нашь экземиляръ представляеть въ этомъ 
мЪстЪ глубокую впадину. Шо сторонамъ трона на поляхь слБды буквъ 1С ХР, 
безъ добавлевя эпитета. 


11 (инв. 9). 2 сант. дам. Бюстъ св. Геормя безъ особыхъ воинскихъ при- 
знаковь; но сторонамъ на поляхь буквы имени 5 Гефру(ос). Кругомъ печати, 
начиная сверху и продолжалеь направо, начало легенды: У|уие ройбе сф оф] 
Зозли. На другой сторон бюеть св. Нрокоирь также безь особыхь воинекихъ 
призпаковь; по сторонахь на ноляхь буквы имени: 2 Ш50%2(405). Вругомь, начи- 
ная сверху и иродолжалеь направо, плеть продолжение легенды: Коуотом р 
3@ Нетрисиумф. 

Печаль можеть отпоситься къ ХТ вЪку. Судя по изображению двухъ свя- 
тыхъ воиновъ, можно предполагать, что ея собственникь быль самь служилымъ 
человькомъ. 


12 (10). 27 сант. Бюсть Божей Матёри ей ее съ Младенцемъ на груди, 
слБдовЪ медальона не замЪтно, Изображене плохо сохрапилось. По сторонамь па 
нолихъ слбдм буквь МР @©У. Легенда обратной стороны уцфяфла виоли$: 


+ окев 
ОТОСОЛЕ 
А МТХАНА 
КАГКЕАЛ 
АРТОСА 

ГТАР, 


О(вотв)ие ВИ) тф оф добА(ф) МеуоА ое) 2 Хоф), 
Буквы ХИ-ХШ в; Михаиль Самарь (Усеийр или Могуиюбе — не ясно, тавъ 
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кавЪ знакъ въ конц 6-ой строки можегь и не быть сокращешемь) иуЪль долж 
ность прогоканкелларя. БФроятпо та же фамимя У№07/10056 (?} читается ия печати 
Эсодора кувиклиеы и ормария Иалюрма (оемы Сицили) у Мин етоск, «Шота 
Мие р 731 О щютокалкеллаии въ вБдомствВ квестора ер Со. РогрВуг. пол 
Че хрогшИх ег Гехбиневих аременфь, 2 (Яифагие, ль Ягасбо-Воше ИБ р. 255 мН) 


13 (13) 3, 3 сант. Фигура св. Димитрия съ коньемь и щитом, ер. фото- 
гишю табл. АТА, фиг. 1. Цо еторонамъ лено читаетен 9 АНУНЕРИК`, Изображеше 
нъеколько принлюснуто. Св. ДимитрИЙ предетавлень бородатымь воиномъ вь короткой 
нижней одеждь, вброятно кольчуг, съ илечь па спину спускается плащь (09115). 
Щигь круглый выпуклый, съ шишкой по средин® и украшенями въ видЪ баяхь 
по окружности. Легенда обратной стороны читается совершенио ясно: 


| ТСАА 
КТОМФУ 
\ АТТЕАН 
МНТРтЕ 
МАРТУС 
+ - 
Поадоиоу рулелте, Апиллие ибртиз. Намятникъ не даегъ свЪдфнй о личности 
этого Исваюмя 


14 (13) 3 сант. Крестообразная монограмиа обычной формы, оввачающая 

хоре вое; н8 поляхъ, между четырьма концами вреста: ТСО СС) 45 ЛС). 
На обратной еторонВ круглыми продолговатыми ам Уи-чху» надцись: 
ОбОФРАС 
.ЫВ,СПАФО 








кресту средн обычнаго орнамента {обра ванмагося изъ ивльмоваго листа). ГдЬ 
быль стратигомъ (еофрасть, не си = }^ Возможно, что это такой же титулъ, как 
царсый сиаоарйй. Стратиги о аю 


СТРАТ? в 
Отораз р  аооир) эко) у и Вверху и снизу по 


к. обыкноненно прог оспаоаргями. 


15 (14). 242 сан {6 МХ, фиг. 2. Бюсть Божей Матери съ съ руками, мо- 
литвенно распохоженлыми, на 1 руди, безъ Младенца. На полнхь: МВ ВУ. 
Сь о сторопы легенда: 


ТОСОА 
бУ@УМт С) 
ВСЦАОЛР, 
ТОАХА 
10 7 
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[52 р224д=] 1ф эф 8(26Аф) Кэбуиф В(асйиий отабар(и) ф Ауоф. 
ВыБето 2 ххл'иф) опар) могло скоять @’ спб ( р). Члеше ло аузи» пред- 
ставлястся цамъ несомнительнымъ. 


16 (15). Крестъ на ступеняхъ, вругомъ слфва направо надпись: 


1 КЕВОНОН..... УЛ С + 
Съ другой стороны большими буквами (УШ-—1Х в.): 
.ТАОО. 
О В! А'СПАФА 
РПО х 


АО Ею Восх) (прото)ото аш. 
17 (16). 2,4 сант. Табл. ХХХ, фиг. 3. Кресгь на стуненяхъ, кругомъ чег- 
кая надпись: 
КЕВОНОЕ1ТОСОЛОУЛО 
Сь другой стороны, буквами Х вфка, легенда: 
+ МКИ 
ТАМ... ГТС 
МА РР 
ОУВ..ЭТМ; 
5К.. 6Ш,Т 
НА_ТМ, 
Нервыя строки легенды возстановляются легко: Милля ут) ен 
(а ф) об Виски) [пло цз); послБдшя дв мы возстаповляемт (х24) а Ек( Ям) 


2(об) до). 


18 (17). Дам. 3,5 сант. Табл. ХХГХ, фиг. 4. Одинъ экземплярь и фрагменть 
другого. Съ одвой сторовы Благовфщеше, хорошей работы. Сверху между фигурами 
Архангела и Божей Матери буквы Х АТРЬ, на правомь полв МОС. 

На обратной сторонф буквами хш-—х\ в. легенда: 


* 
ЕНЕСФРАГ, 
ЛО1СНХАРА 
ТОМлггЕ 
ОМ. ТВСАГГЕ 
ДОУКАТСАРО 
СМ1Х А ЦА 
ЛОГОУС 
"Втиофроги (Сок, $ арх бу ФУ обе °АТИЕоо койварос МкуодА 
^4у2и5. „Запечатай, о радость ангеловъ, Ангела кесаря Михаила слова“. Памятник 


Кыгалогь молмедовулонь 913 


уже ниань у МоМюш си. Веуце Чех мифов итесиев 1900, п. 481, съ нзображе- 
емь, но пашь экземизирь лучшей сохранности чбмь вострюизи детииям Илюмбер 
тором, именно сь лицевой сторовы Нолатаемъ. что владфльцемь печаие был, 
Уилаиль, сын имиератора Андроника Налеониа. о которомье ем Раепум_ 4 
Вова, П. 57, 195 (Га; Биасаь. 14, 3 


19 119), Дам, 3 сант. Табл. ХХИХ, фиг. 5 Благовыцене; фигура архангела, 
спрага, нь отличие огь вомпозищи предиествующаго №. ПШечаи. иъеколько при- 
паюснута. СлЁдовъ буквъ на этой сторонЪ не видно. 

(‘°ь другой стороны легеида, къ сожальнию нослФдная строка не вполнЪ лена 

т 
СФРА ГС 
ГРАФНС 
ЕТРНН/ ЛУ 
ТНСХТГ 

Н 

ПослЪ буквь СЕРИИ пь третьем ряду надъ строкой имфетея явный 
знакл, сокращемня вт, ви занилой, пе могиий образовалься случайно Поэтому должно, 
июширкь привелевиыя буквы ошюй сигмой, читать А слфдующя за нимь 
жиз Меру или Хим, или ту, 

Печать относится кь ХШ или Х1У вку. 


20 (18). 2,9 савт. дам. Табл. ХХИХ, фиг. 6. Большое изображене (о сное) 
св. Геормя съ копьемъь и щитомъ. Лицо юное, безбородое. м на, ©. буквы 
ог [ОРГ че 

Легенда обратной стороны представляется въ а = тж 

тк 6 В, 9, в 
-НКбМАХ, ] 
МИ оо \ м 
СТРА! т 
А, 

КОже от)еЙ хз абс ф) я(ал)ж) [$] это (ф) [5®) Ав 
Не ‚чать принадлежить памЪ а анеипату, патрикю и етралигу сь тюрк- 
скимъ именемъ: „хер А?) `\, Е можеть принадлежать къ ХГ или ХИ вЬку. 


21 (2 1) Адам. 2; |) ант. Съ обЪихъ сторонъ легенда, ие виолн® сохранившаяся: 
} СФРАГГС 
ГРАФОМ 1 
ХАНАКА. 
РАКТЕ 
ох 
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Всу < М6. 
ГРАМ 
ТОМ. 
.. МОМ 
ОТ 


я р к ; а : Е 
ох урафоу Михал). ха проилёшу =... ура ео... роух 
Возстановлия во второй и третьей строкахъ обратной стороны слово бодцьйтьм, мы 
тЪуь пе менфе ле въ состолийй уяснить себЪ вторую половину легенды и ожидаем 


подобныхь ей на другихЪъ экземплярах. 


т 


22 (23), Лам. 2 сант. Х или ТХ в Крестообразная мопограмма иди 
ВотбЕ'; между четырьмя коицами креста читаются слова т оф 5000. На обратной 
сторон изображено лишь: 


—4— 
КОМС 
ТАМТТ 
м 
ре 
23 (23). Дам 2,2 саит. Легенда съ обфихъ сторонь: 
ТКЕВО Яболо 
Поет) ТЫС НТ 
СШлоу „КОКО 
—= Юм): — Ам, 


Юре Во1бе ф оф ЗобАю Оезборр Стоиаи Колемевыс). Печать 
принадлежить Осодоспо, епископу Боло (Колос! 


=!) въ” Ванпадоки или Армениь 
ср. М№юИие е]ибсор. ей. Рамфеу, 4. { 


24 (24). Дам. 2,5 саит. Крестообразяая монограмма хоре 3010еь мех) 
копцами креста слова тф сф м 
Летеида обратной стороны: ^— 


ТАФО!Е С 
АТРТК 1 
СТРА 
РТРС 


[Ебоеабию [потрее (и) охроле(ф). Круппыя въ 0,3 сант. буквы УШ 
или УП столфыя. Печать Еветаыя патриыя и стратига. 


К налог ь молиндовуловъ. о 1 5 


25 (25). Дам 2,5 сант. Бюеть ев. Пиколая, нЪеколько понорчеяцый, па 
пол$ буквы имени 0 УКОЛ, 


Всех. ткКО`х 

СОТАУТА 

ПАТЬЫС 

ТРАТЕО 

САРАХ 
Посл6дния буквы 2, 4 и 5 строкь съ достовбрностью не могугъ быть опрюе- 
лены. Во 2-0й вместо А могло быть В, надъ буквой слфдъ горизонтальной черты, 
означающей сокращене. Послфдняя буква 4-ой строки можетъ быть или О или С. 
Въ 5-ой строкз передь С могла быть еще одна буква, и послфдняя въ строк 
могла быть М или М. Такимъ образомъ печать, которую вужно было бы отнести 
къ 1Х или Х вЁку, принадлежить Константину царскому (нлн первому) иатрнкю 
и стратигу области, отъ имени которой сохранились буквы О. САРАМ ии 


С. САРАХ. 


УВ (26). „Мам. 2 савг. Табл. ХАТА, фиг. 7 Бюегь св Осодора, еъ конъемъ 
и щитомъ, хорошей сохрапиосие На поляхь буквы имен О ФБОЛЬЕ, 
Вет. | 
СМОМУ 
мМОСОСщЩ 
СКЕПМ МАР 
ТУСМЕМО 4х 


\ \ ( \ 
гс © Ре. 
< ъ 


Уломуию оф от схем, идола, Убиих НЫть пики данвыху для опре- 
лени личноетн владёльца исчати, ебименпаго г, сен Судя по лигатурБ 
Н ин \, нечать относится вь ХНЕ- ХУ в®ку. ( к о 


21 (27. Дам. 1,8 сант. ДвЪ птиц, ыы головами къ цвЬтку, 
находящемуся между пими. См. таб ХХ Х, фиг. 8. 
Ве. < (У ЖЕОР 
$ ТО СПА 
‚ ‚КСМ @ЗАКОТА 


м. 
< \5\ ©’ РТиО6А 
АЛЛО 


я ) А ОХТК, 
Гз к Васи) опар) (х2а) (притом (в) (Ое)о(о)х лм). 
ру х о Че Георги царекаго спаоаря и перваго потар Оессалоники. 


\ 28 (28) и 30 (390). Дам. 2,5 саит. Табл. ХХТХ, фиг. 9. Два дублета. Фигура 
Коадей. Матери Апосоритиссы. Фигура обращена въ позуобороть направо оть 


216 Н. \, НЦанченко. 


рителя се руками ро шатыми и сложенными для молитвы. По сторонамь фигуры 
надииеь МР Э9У И АРСО] РТТТССА 


Цех. А,СЛХА 
КРАТОСМЕК 
ТЕХАУТТО М, С 
КОХЧАХМТХО1 
СРАЦОВАСТ 
АС!ААНМ 


Ио’ дух хойтоз ие да Ви [399] Коузтамем | Улробобжилеий у. 
„Иенояшь всячески против» враговь меня, Константина Стравовасилади“. Харак- 
терь буквь позволяегь отнести нечать къ ХШ вЪку. 


29 (29). Кресть на стуменяхь. Крутомъ иадпиеь ке воно то сб 
АОУЛЬ,. 
Всу. + 960 
ФАХМЕ!О 
АСПАФА 
РИО .. 
КИ 


Четвертая строка кончалась, зожегь быть, буквами ПК. Эзофжи (лото). 
опава рф |т?] . ху . Утрачено, повидимому, фамильное ими протоспаиа ия 
ОЭеофания. 


30 (31). Дам. 2,3 сант. Крестообразная монограмма; озиачающая” уе 
300е, между концами креста слова: °ф оф 20524. 
Ве. МИКТТА 
АРОХГА ГЫ 
КЕМАУСТТ 
ХОАМН! 
Марта. Зроураои» [<ф|] Каубоотца ив, Яру]. 1Х—Х в. Нечать друигария 
Никиты Кенлиетина. В м прибавлено ау. 


ЗТ (32). Сь обЪихъ сторонъ легенда: 


+ Кево Вет. АвОКТ 

Н8ОЕгТО СИА, К 

СОЛАЕЛ АЛ 
р 


К(ор)Е Веб ф оф 90644] Аёоуь #?| опор) фооби ооо), 
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32 (33). Дам. 1,5 сант. Бюсть Божией Матери еп Фасе сь Млаленцемь 
ни груди въ медальон, руки не вы\Вляюгся па фонб фигуры. На иолЬ УРОУ. 
Цеу. ЭКЕНе, 
КОХАХТ1 
ОХТТНИХ 
9:53 х= Ао: Кыуотаузим) Аупоутиу. Имя собстиеиника поставлено 
въ винительномъ падежф, ХИ —ХИГ в. т 1ому же времени отлосится нечать про- 
едра (председателя) Конствитина Антюхнта изъ Доинскаго музея, сообщенияя у 
м Шитфетдег, ЗБ. р. 574, ср. печати рода Антохитовъ, Пи. р. 616 —7; \Шии- 
№тцег, Мевивев, р. 212. 


33 (34). Дам. 1,7 сант. Съ обфихъ сторонъ легенда. Буквы ХИ—ХШ в. 


ево 6ПИТТО 
БТМТКИ КОТТМоО 
м -АТ вит т 
ость) ТОМОС 
Я. Е: 
[Кб Е М дралисно в 23| коем $] (70) ра 


3 \М25/(Ф). 


34 (35). Длам. 1,7 сант. Бюсть св. Стефана посредственной работы, безъ 
характерныхъ какихъ либо признаковъ. На поляхъ буквы имени 6 оч 


Веу. КЕ 16 
КОМ ВУ 
ТЕР ЗК 58 
КАНТОВА 


РААЕ хх 
Обратная сторона иметь чтеше неее Ком отоуцуф) тЫоб)ите- 
ИФ) х@ хоохл(о или оф) хф ВарёЗе. > 


Печаль этого пресвитера и кувукаиея Константина Вараде можно отнесги 
к ХПН и ХШ вЪку. Обратная сторона памнтника издана 9. И. Усиепскимъ въ 
етатьЁ „Археологичесые намятники Сары, въ Извьспяхъ Института, т. УП, стр. 202. 


35 (36). Дм. 13 а Плохое и весьма малаго размфра поясное изобра- 
женю (Влахернекой) Божей Матери, сь руками воздётыми для молитвы. На пра- 
вомъ полз ‚буква 5 

| Вет. ГЕОГ! 
ОАР.. 
ГТА МТ 
С.- 
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Во второй строк посл Г видна еще буква М или №, такь что имя вла- 
фльца было Геормй Арм(е?)маниси или Арк(е?)маниси. 


36 (37). Дам 23 саит. ТХ или УТИ в. Крестообразная монограмма словъ 
хомЕ роте, между концами креста читаются слова т оф боле. 
Веу. + ТО 
АММННВО 
ТАРНС) 


Внизу орнаменть въ видЪ трехъ изогнутыхь узкихь стеблей или листьев, 
УМъняя во второй строкЪ вторую иту на М, получаемь Любууу устои. 


37 (38). Дам. 1,5 саит. Таба. ХХХ, ф. 10. Бюсть св. Николая, во бокам 
на поляхь буквы имени 0 №:х2А(005) 
Ве. — 1-РРК 
МАК! 
БТЕВО 
: Если третью букву второй строки принять вв латинское 5, то легенда оканчива- 
лась бы словомъ таскцего, передь нимъ сл$дуеть видфть сокращене титула рг- 
есфиз ргабопю. Но что ояначаеть первая буква? ШоблЪ | стоить точка, не буква о, 
такь что преднолатать сокращеше имепи То(напи!) было бы затруднительно. 


35 (39). Дым. 3 санг Табь ХХХ, фи. 1. Фрагменгь (отрублениая острымъ 
орупемь половипа) императорскаго моливдовула, илохой сохранности. 

На лицевой сторонб имфемь изображеше Бозмен Малери. возебдающей на 
тронЪ, с, Млаценцемь на ко ияхь; на оборюиюй — имнератора со вето ьиш 
Гааги, усаженнымь па верхней части драгоцбниыми камиями_ Вы другой (правой 
оть зрителя) рук императорь держит державу сь крестомь наверху. Па правомь 
пол ио окружиюсти сёбдм буквъ ТЫ КОМН. 

Намшь фрятменть подходить но изображении {мцератора и во изображенпо 
Божей Матери къ монетному тицу, представлешюму у Забайек, Мопиалев Вухли- 
Не», РМ. МГЕ Ти 3, именно Адекеви Вомнина. Иныл изображены Божей Ма- 
тери на монетахъ Комнина см. Абщици\ЧодьбВуне фе 5000 шбаём|ев, 1. зирру. 
ХУ, Йй. 10—23. О моливдовулахь А, Комнипа ср. Мог4тати, Модобоббсьл ия 
Корлумом (О ёу Коуст. ВАА. удой. АА. парах. т. ХШ тр), и выше подь № 10. 
Ср. еще узр/орала ходмцуйта феолох‘о, ММомен-МаНег Ааа, У, Раши. № 24, р. 109. 

39 (40). Дам. 21 сант. Цечать по сторопамь силющена, такь что отъ изобра- 
жешя ев. Николая ‘на лицевой сторонё уцфлфла лишь часть, а отъ летенды на 
обратной сторон — слЗдуюнщий фрагменть: 

В№у КВ 
6РА 
. НК 
ТН 
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#0 (41). Дам. 2 саит. Крестообразная нонограмма для хзу:2 30%6е, между 
коицами креста: ф эф Э5А. 
Вех. кымс 
ТАМТ! 
АКИ) 
41 (42, Дивм. 3 саит. Крестообразная мопограмма для хр: Во\веь, между 
концами кресга [‹ф] оф [$]26ф. 
Веу. ТАХТ, 
ПАТР[К/ 
ТРАТНИ! 
вл А 


УШ-1Х в. [Коузком( м) я [окрасу (уФ) ‘"ЕХМ4855). 


42 (43) Дам. 2,5 сант. Тьбл. ХХХ, фиг. 2. Бюсть св. Николая хорошей 
работы. На поляхъ буквы имени 2 № А5255). Кругомъ по краямъ печати надпись 
ме! 8(278)=: хф оф [25°576|. 

Кеу го) 
АСИАЬ. 
1ТЕХТРИ 
. ЗКРЕТТ& 
НАОУ 


Х!-ХИ в 7154) (протоопо (арир) [8] =26 еаь 


хол(й) тоб |Воь. 


+3 (44). Дам. 2,5 санг. Крестообразная о реле". 


Ве. КОХ 
ТАКТ! 
‚ ФВАСЕА 
ГК © СТА 
9 АР {о 
УП ила даже УГ вфка _Комотом уф Васииф опа. 


44 (45). Бюсть Божией и съ Младенцемъ на правой рукБ. На пра- 


вомъ (отъ У ай 
ТОТ.У.А 


РАС. ХОР. 

ОМАГКН не 
меске Х 
по1С В 
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107.5. 2?) 0х3. уе. 0, ИДУ, Це стос. Состомйе первой половины ле- 
тенды вызываеть затоудиены. Въ отой части до слова буу) должно было заклю- 


чаться нанменовыие владЪаьца печали. 


15 (16). Дам. около 3 саит. Илохой сохранности. Крестообразная моно- 
грамма для хзме В570е, между концами креста: хф эф 28. 

На обратной стороиЪ имфемгь два ковцентрическихъ пруга, между которыми 
идетъ круговая надпиеь.... НФУПА ТО. Вь середин$ иродолжеше легенды, 
состоищее изь 4-хь стрюкъ: 

ЪВА 
СТАТК 
ФСПНАО 
\ РГ 

... (0% блёто (х2й) Вхсилиф опабяр. Печаль относится къ УИ или УТ вфку. 
Личное имя ипата и царскаго спаеария, влад®льца печати, прочтено быть не можеть. 


46 (47). Дам. 2,5 сант. Печать изрфзана по краю въ вид зубцовь искусственно, 
острымъ орущемъ, въ серединф ея пробиты два отверсйя — круглое и четырех- 
угольпое. Лицевая сторона стерта, но можно различить слФды креста на ступенях, 
кругомь котораго обыкиовенто идегь надниеь х5ое В50е: хф оф 5252. 


Веу. кКШАС.. 
В 
.. АОАР!ЫЪ 
-ТЕМАСИ. 
т 
Х или Х ва. Коуоооурмю [2(090лиф)] (претоотефци (кой) |&т] 
т(о)у 3+ о=юм 1. Затруднене представлиеть необычное сокращеше въ четвертой 
сгроЪ: ту вмфето фу. Возможно также, что въ конц ‘5-ой строки посл креста 
инходилея какой то знакъ или буква. ТЪуъ ие менЪе чтеше ёт4 ху деусеоу пред- 


сгавляется несомнфниямъ. 


47 (43). Дам. 2,3 сант. Оъ одной стороны волн гладко, съ другой круи- 
ными буквами вь 3 сант. УТ или даже У вЪка одно слово: 


+ 6м. 
МАМО 
УПА 


46 (19). Дам. 2,3 сант. Табл. ХХХ, фиг. 3. Бюсгь Болией Матери ен асе, 
безь Младенца, съ руками молитвенно расположенными на груди. На поляхъ буквы 
МР ©У. По краю печати кругомь наднись + ОКЕВ. НОбЕТОСС О УД, 
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Сь другой стороны бюсгь архангела Михаила со скинетромь и повидимому 
съ державою, въ качеств® князя пебееныхь силъ. На поляхь буквы имени © [А?| 
МТХ А[НА] СаБлювь личнаго имени вла ‹фльца нечати мы не замбуили, Юго пужно 
было бы искать кругомь изображешя архангела 


49 (50). Дам 2,1 ант. Кресгь на стуненихь, съ хорошныъ орнаментомь расти- 
тельнаго хараклера. Кругомъ обычная няднись: {(КОВОНОСТТОСО[АОХ (6) 
На обратной сторон сь лфваго края печать придавлена и сглажена. 
р 
РОМА 
. ОМАГГС 
ГОТОМ, 
С ВТА, 
Х—ХГ в ‘'Рор2 МФ) ву 3(Ф) м. 3): Романа магистра ие- 
разъясненной иока фамилии 


20 (51). Дам. ТГ саше НИлелой сохранности. Бюетъ св. Циколая съ книгою 
вь рукахъ на иравомь нот буквы КО 


Ве +0... \\ 
. СОМ 
.КТАТ 
.СКб 
„1.16 
Х1—ХИ в На первой сторок® посл о имЪются слЬды букв, и в, такъ 
что надиись возстановляетси сл5дующимъ образомъ: + Яром ром] 2 [РО | 
[=] эхё[ ло. Нечать Николая (Скилицы 3). \\ 


51 (52). Дам. 1,5 санг. Нлохой пов вы сторюиъ легенда: 
О 


. РАГ, \е, ‘т 
‚АРХ. < -АРПРО 
УЕ РОУ 


УХИ—ХЛ в Сар д ей УЧ аб» | Лоо порто. 
52 (53). Меныше" ^ сант. въ даметрь. ХИ-ХШ в. 


+ Вет. УН 
ГРА КУ 
ФИ бт 


^53 (54). Дам. 1,5 саит. Плохой сохранности. Бюсть Божей Матери сь 
воздЪтыми руками безъ Младенца. На лЬвомь пол буквы МР, на правомъ слёды 
буквъ @У. 


1,. А. Цаиченцо. 


> 
= 


:- 


Не. СКЕНОТС 
я Е 
. КАМА 

. НРО 


у 


ХИ --\Ш в. УЗиётяе А[бомсх [6] Корт (50. 


54 (55). Дам. 2 сант. Плохой сохранности. Бюетгь неизвветнаго святитсля 
вфролтно Николая. Олбды имени: О и ца другомъ полБ А. 
Ве. кево, 
ТЫСЫ,Аб, 

[ (;) Х 

№. 
\Н—УНЕЁв К 52)= 8697)0(=/) с оф 255 Ав») [ А Е алии? . А... Мередъ ламбдой 
нь нослцней строк очевидные стВды каниы, такъ что можео возстаповить звише — 


Ариф. 


55 (56). Дам. 2? сант. Кресть съ орнаментомъ изъ вфтвей (того же рисунка, 
какъ вь № 49). Кругомъ шла обычная надипсь ХЕ Во\ де: <ф оф бо6АФ, отъ которой 
сохранились лишь буквы ..... СО СОАО. 

Цех. РЕАЛЕ, 
ВАСНА!К 
ОСТРА. 


ХЬ—ХИ в № Ваз) отр. 


56 (57). Дам. 2,5 саит. Бюсгь св. Николая, съ рукою сложенной Для 
благословеня и клигою въ друтой рукБ, болыпихъ сравнительно размЪровъ и съ 
выеокимь рельефомь. На поляхъ буквы имени: [9 МПКОААОС. 

Печ. + КЕВо, 
ГОАСи: 
ВАРЕШТ. 
ХРКАПН5 
ТА, Т, СЛ 
РА 

ХИ или ХИГв (бе) Кое) (му) (прото)от 0х5) #0) = 
усе) моь. «ЯЕ(еок?) =(ф) Уса. Мечаль протоспаомия начальника Хрисо- 
триклина Тоанна Сага. Трудность представляютъ буквы пятой строки таб, когорыч 
мы не въ `еостоии объяснить иначе, какъ сокращенемъ для слова теб, которое 
въ свою очередь не представляется намъ обычнымъ въ соединени съ придворнымъ 





й] 
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звашемь 2 82 205 усоостииААии» Слово 7ЯЕ оз) пан три иервыя буквы зай, нельзя 
але соедниять со стБлующими за вими -, У2]5, которыя ие могуть быть объис- 
нены иначе какъ фаминей 26 Ух/я, такъ какь зв или Фажиость, въ ван- 
меновиии которой участвовало слово эх, ие изабетно, Нри тавихь усломаху, 
буквы 522, не могущие означать отдбльнато звмин (еельбы пмфаея въ виду какой 
анбо закбаруь 1 ие были бы пропущены РХ), должны быть необходимо соеци- 
нены ст предии« твующими словами Е 55° УД 35 р А 


57 (58). Длам. 2 сант. Табл. \\Х\, фиг. 4. Престь на стуцпеняхь, по крануъ 
орнаментъ изъ взтвей. Кругомъ надпись: т КЕВОНОЕЦТС)]| С 6) [^ОУл6)| 

Обратная сторона содержить легенду, тБиъ обращающую на себя внимаше. 
что ес слФдуеть читать справа налфво, начиная съ шестой строки (седьмая ис 
уцёлла) и поднимаясь вьине. 


ЗАТМОА 
ЭЧАМИТ 
ЕЕ МОЕТА 
ВАНЛОТО 
НОУЕАЕ) 
ЯОЛОТ 
я 
Цовидимому, мастеръ умышленно оставиль легевду вырфзанною наоборотъ: 
се легче всего прочесть на свЪть черезъ стекло. Шечать можетъ относитьси къ 
Х вфку но начертанио буквъ. Легенда обратной стороны представляеть прохолжеще 
легенды на лицевой сторон вокругъ креста, и должна пачинаться дичнымь именем 
собственника печати. Полагая, что въ седьмой (или перной]. | троу нослВ Ш чи- 
гается О, мы могли бы допустить собственное имя Ах поем и возстановить ле- 
генду вь слдующемь видЪ: [А] [23 Е5^(Ф) ; 3 про) соопойх (№) и) 


хит] 5 Маме {т 


58 (59). Дам. 1,7. Бюсть (Влахернекой) Божей Малери съ полиятыми 
руками и Младенцемь на груди въ ке поередственной работы и сохранпости, 
На полнхъ МР ву. 

`Кех. —1— 

_ |. АМА 

ГМЕСОМ 

АОУЛОМ 

Ах СКЕПЕ 


ХЕ -ХИ в. Тю), [Шамогуе, оду бобАоу ожёте, 


994 Ь. А. Панченко. 

59 (60) Дам. 2,2 сане. ДвЪ фигуры свитыхь, бородалыхь вончовь. онираю- 
щилел на конья и щиты. На иЪвомь пол замбБуны сабды имени |0 9|бОАОРОс| 
Очеви шо. прелетавлены свв. Осодоры Стратилать и Тирон 

Ве СА: 
МАМОНАК. 
РОНАААТОХ 
МАРТУРАС 

. 8. ММ 
8 


ХИ-—ХШ в Меру МамзйА дозрсколАтоь идолов [1|60 [ Хаус. 
60 (61). Дам. 2 сане. Табл. ХХ», фиг. 5. Бюеть мсува Христа (Пандокра- 
тора) съ благослюваяющей рукою на груди и есь ЕКваигомемь въ другой рук 
пресгообрязный пимбъ. На пол буквы 0 
Веу. + кево 
натысо 
ДОУл, ОбОА 
ОРЫВ, КОУВ 
ТК&ЛАР\ 
Х—Х! в. К(52)е 18+) <ф оф 205(9) 9=589ф Васи) коб о). 
61 (79). Дам. 2 саит. Табл. ХХХ, фиг. 6. Иресгь на ступенях, изукра- 
шенный расгительнаямь орнаментомь сь хриемой па большой исрекладий\. Кругомь 
обычная падиись КЕВОНО ТО СОЛО, 
Ве. У ФОТ 
. МОВА, 
. СНАО 
АРС) 
1Х в Фор Каомиф) (проюкабиыф. Вь третьей строкЪ, передъ 
словомь опобхме, имфетея елфдь буввы 0, присукенуе Кокорой не находить 
себЪ, повидимому, объяснения. Во второй строкь передь № должно было стонть 
=, но изображено было, повидимому, Н. м 


65 (63). Дам. 2.5 слит. Табл, ХХХ, фир т. Бюсть Божей Малери, сь Младен- 
цемь па груди въ медальон ираваи ел рука иридерживаеть Младенца. Па пол 
буквы МР ОУ. Кругомь слЫы надииен 9КС (2) Зое тф оф 9554. 

Па оборот легенда: 

фр ово 
АОРЫЛ. 
; УД 
‚ РК ЗЕВС. 
КЕЛАР,. 
ХГ-ХИ в Феобюрь отб) пери) (ход) В(асиииф) ча ро). 
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63 (64). Дам` 2 саиг. Табл ХХХ, фиг. 3. Бюст. арх. Михаила, киязи не- 
бесныхъ сил, со скинетромъ, вь царскомъ облачени; на лЪвомт поль бука М 


Веу. РА 
ПРОЕ 
РИССЕ 
УПЕР 
МЕ 
ХИ—ХШ в. [Ра] прэЗо8] <Й6 = ....[ж9] блерйио». Печаль ми- 
трополита Севастин(?), безъ личнаго имени. 


64 (65). Дам. 1,4 сант. Бюсть св. Николая, малыхъ разм6ровь. Справа ила 
иол6 буквы ео имени ЛАОС. Одежда святителя, книга въ рукахт. 


Ве. 1 Кево 
СЫРЕ) 
ОХТОАМ 
УНУ 
ХИ ХУ в К52)= ее) [Бори [К ?рузюбууи, Фамимя можегь быть 
начертана неправильно вмфего Коутонойуут, 


65 (66). Д1вм. 1,8 сант. Крестъ на ступеняхъ между двумя вЪтвями. Кругомъ 
слва направо надпись: + КЕВ...... 48 А! 


Веу. КОЛ 
СПА@5 
АРТОУ 
ДАР, 
Буквы УП или УШ вфка. [Може | | (аощеи)| ото) (из) [уе 
хода). \ 


66 (67). Дам. 2.2 саит. Табл. ХХХ, фиг. 9. Бюеть св. Феодора, Стратилата 
или Тирона, еь коньемь и щитомь. Ма ‘поляхъ буквы имени: О ОбО[\ОР 


( у бОА5. 
ПРЕМЕК, 
ЫБСТРА 
ТТВАТС 
ТРАС 
Буквы Х или ХТ в. [К(бре Ве) Эро] поциеПЬЦ а) хой отра- 
^(и)/(ф) Аготрах. 


996 р. А. Панченко. 


67 (68) Дам. 1,5 сане Табл. ХХХ фиг. 10. Бюсть Божей Матери съ Мла- 
енцемь на груди вь медальять, руки придерживають Ма енца. На нолЪ МР ФУ. 


Не. | окев 
ЭТОеи1 
СКОШР! 

НУНС 


а 


ХИ в. 9(52=2)ие 897} 16(=4) Не(бууу} Зин) Приму. 


68 (69). Дам. 25 санг. Табл ХХХЬ фиг. 1. Бюст ар»\. Михаила со ск- 


инетромь вь рукахъ. На поляхь пуквы сто имени М... \ 
Кеу. Фе — 
АлЕОХ 
СПА О, $ 
КОТА р, 
ТОМАМАТ 
С 


ХИ—ХШ в. (4+) АМ) Васи] спов (и) (ход) Уста р) “(ф) Ма- 
уол(с1?). 

Чтеню четвертой строки возбуяаеть затруднене. Третья буква, несоунфино 
р Не у, такь чго 12 должно быть понято какъь т (ср. въ первой строкЪ ® выЪсто 
2, как часто на моницовулалзи. С цвательно, постбдиее слово легенды была фа- 
мия „ва снаодртЕ и Ногерия, валах льна печати. Можно было бы прочець Маус, 


° 


сели бы не поссЙцияя буква 1-ой строк, скор похожая на зи СВДЫ четыредь 
буквъ на 5-ой строкЪ, изъ которыхь послВдния положа на А пони — на Г. 


69 (70). Длам. 2,3 саит. Табл. ХХХ, фиг. 3. Прекрасное нзображеше архантела 
Михаила съ трехкопечнымь скинетромъ нли жезлюмъ, ‚©$ державой въ лЪвой рук. На 
головЪ изображент рядь драгоцвиныхт, камней. СостАвдииихь головной уборъ; пряди 
волосъ спускаются по объимъ сторонам молодого лица. За открытой шеей замЪтно 
что вродф высокато воротника. Одежда, три — \итонъ и хламичя съ тавлими. 

Веу. \. \ — 
т КЕевы, 
АААПР! 
АКОУПАТ 
ВЕС. . 
ТНГОВ.Р 
Т1® 

ХГЬ-ХИ в. К(брд= обе) 4246})8 п(олурЦиио) ауботел(в) вот) (ход) 

траф) ОНОРТИС. 
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ПослЪднее слово, именно назване области, гдВ Давидт, патриюй, аноипатъ 
и вестй, быль стратитомь, для нась ие ясно. Обогаь, а УШаие оЁ Ще еттцогу о 
Зуннайа (Ра) — Канхау, Ш. Чеосг оГ Аша М. р. 413; Обообм (Агнеша 
Маю) — Риеш 5, 13, 13. 


70 (71). ВеликолБиный моливдовуль, размВрами по маметру штамиа 9,5 сант. 
Табл. \ХХЬ, фиг. 3. Изображене архангела Михаила, съ грехконечнымь жезлому, 
или скипегромъ и державою. На толовЪ повязка, изъ драгоцВиныхь камней, какь ва 
преинествующемь № 69; воротника не видно, одЪяне царское съ югши. Ча поляхь 
Ари МГ 
Веу. ТОМТНС 
ЦРОУСГ. СМА 
= [МОМГ. 
ХАНАСКЕ 
ПОТС 


Тау <; Про]; МаЕцасм. [М]колр, ожёпок. Печать Брусскаго митропо- 
лита Максима. У Леюена оть ие упомянуть. 


71 (72) Дам. 3 сант. Табл. ХХХ! фиг. 4. Императорскй моливдовулъ, 
Изображеще Христа на престол% и императора прекрасно сохранезлись. Императоръ 
предетавлевъ въ стеммф съ крестомъ, съ пропендулями, съ 1абагит и державою, 
въ рукахъ, одёть въ тунику (скарамангй), 1огут; справа, повидимому, замЪтны 
слфды хавмиды, спускающейся съ плечь позади фигуры. Все уквалиено цядеми 
\агоцённыхь камней между характерными квадратами. По изображению не `было 
бы затруднительнымь отнести моливдовулъ къ императору Чикифору Вотаналу: 
ср. Мафайег, Лкопортарые 4е 5000 шейыШез, р чиВЫ. А МУ, Ё 12 14; 
р. МХ Е 23; Монпмев Вухапииек, и. Ш, 12, %; Защеу. Евзай 4е сазьйев- 
Ков, М. ХА\Ь 6. Также подходиль бы ‘чать моливдовуль по изображению 
императора и Христа къ монстамь_ Кон тантина Дуки: боба ег, 1сопортарше 4е 
5000 шейаШе, р. МХ, Ё5, 7; ИХ варрЁ Хх, : 26; Мопратез Вугапйпек, 
р. БЕ 6, 4; лашсу, м. ХХПУ, Е\5. Одизко сады надинеи кругом император- 
скаго изображешя, вамфтныя съ прёвой стороны печати (лЪван стерта), предста- 
ВАЯЮТЬ ДЛЯ насЪ о ока вепреодольмыя трудности. Сады эти видны на вашей 


фототиши. х х 

72 (73). Ам.) 5`сант. Табл. ХХХИ, фиг. 5. На лнцевой сторон представлены 
фигуры св, Оеодоровъ, Стратилата и Тирона, бородатые воины въ короткой одежд», 
плотно облегающей т%ло, опираюнцеся на копья и щиты. Между ними ясно чи- 
тается на полз: 6 @а68орос, по сторонамъ фигуръ: сна 6 стреттАви| и справа 
6 турюу, при чемъ какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаВ сочеташе ту) изобра- 
жено вязью. 
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На другой сторонф печати видимь въ кругВ луну, можеть быть со звЁздою 
сверху ся сегмента, раскрытаго съ верхней стороны. Кругомь идеть легенда: 
} офис Корууоб лоу уоофюу 'То(аууло). 

Подобныя изображеня лупы со звфздою наблюдаются на медаляхъ нЪко- 
торыхь римскиуь родовъ, можеть быть подъь вйяшемъ римскихъь походовъ на Во- 
стокъ: (деиз Регошща, Твезаигив МогеНатиз ед. Насегсатр, у. 1, Аша юйаий 1734, 
8. & Решоша 16. 1, Е 4; другое объясненю присутсгвы луны на части (притомь 
небольшой, ср. "Тез. МогеШвл. 1. с.) монеть Петроневъ, основанное па миеф о 
'Гарпеь, даеть Моммееь (СезсВ. 4. гопизевен Мипи\мезету, р. 535, цит. у Оагет- 
Бегр-Зах о, Плсйоппайе 4е8 апбциисз, $. у. шна, р. 1393, ЕЁ 1659 и 4660). При- 
бавимъ, что такой же ссриъ луны сь нЪеколькими звёздами быль па конеульскихь 
медалихь М. Тити Тез. МогеШаиз, 6 ХХХИ, Л. Киуона, Л. Апбина Ниа. 
185. ХХУШ, М. Минущя Руфа, Ца. & ХХУ, Аниы Клавия и М. Мануслла, Пий 
Ь ХПЬ Г. Азия Поллюна, Па. © УШ. Звзда съ серпомъ луны надъ овномъ, на 
монстахь рода СлишиНа, ПЧ. в. 5. Ош, Е 1—3. На монетахь Максенти изотся 
на одной звала, на другой серпь луны возлЬ изображеня обратной стороны: 
Бафанег, Тсоповтарше 4е 5000 шбйаШев, р. ЬХХХХ, + 33 и 331, тоже на монетахь 
Лициня Мл, №4. р. ХС, Е 28 и 99. ЗвЪзда съ луной изображена на монет\ 
Юбы И съ Клеопатрой, Па. р. зарр. УГ Ё 3. Полумфсяць съ одной или н- 
скольки знЪадами наб подается на римекихь свинцовыхь тессерахъ: Р. Азы! Рог- 
шла: Лочонсое, Юифе иг 165 рю авбнуие ( Помеесее её Вто, Сааюене, 
Чез рен. . зам Черагещене Чех пычниНея 6 а ВИЯиведие ме Раю 
1900), р. 128, Е 30 ин Смаюеие р. 3257; Рейс, ПЧ. р:. №295 ге; мСжду ио- 
лумфсяцемъ и звфздою, ПЧ. 213; голова Солица (какъ на тессерь ГмеНек) р. 129), 
теу. полумфеяць и звфзды, ПИ. р. 920; голова безь лучей бь буквами МО БТ три 
экз. МЧ, полумбсящь среди звфздь ЙмЧ.; полумесяц нахь собакою ПА. р. 234; 
ибисъ(?), на полВ полумБенцт, р. 264; зыфи удавъ, на 00, маякъ, на полВ полум- 
сяць, Иа. 11. 1У, #2; полумфслць, внутри буква 1, м б. крабъ, р. 355; аи, 
геу. полумБсяць между 8 звфздами, р. 356, БТА (нем), р. 361; Рух Ашрт, 
безъ звфздь, ПЧ. р. 367. Недавно изданный капитальный трудь М. И. Ростовцева, 
о тессерахь содержить рядъ новыхъ случасвь изображешя луны со звЪздою, къ 
сожалёнио не допускающихь общаге вывода о происхождени и смыслВ изобра- 
женя. Часть тессеръ съ пуною несомифнию личныя. См. Козюшееш, 'Геззегагии 
ОтЫ5 её бир ооо ЗУШове, Сиб. 1903, №№ 1134, 1137, 1255 и еще 
17 такихъ случаевь» указанныхь вь шаех. Изъ Ефеса пронсходятъ гречеекя 
тессеры, тдЁ луна `‹о звЪадою является аттрибутомъ Артемиды Ефесской, Асклешя 
и наблюдается одиноко: Ростовцевь, Гречесмя свинцовыя тессеры, Спб. 1903, 
рр. 243, 216, 279. Ср. вышеупомянутую тессеру съ изображенемь бога солнца 
Позюигеи, БуПове № 2012. Гемма съ изображенемь звЪзды и двухъ серповь 
лупы въ музев Института (Инв. 41). 
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Полумфсяць со звздою на монетах” г. Сизанла въ Лили: Сащосае оЁ 
соб ОР Ше Вгньв Мизени, Гуа, Ронфой 1901, и. ХХУ Ш Е 4. З®зда или 
полумфсяць со звфзлою падъ скачущимь овномъ на монетахъ Антохш, Вги, Са]. 
бдаба-Зума, 1599, |. МХ. 5,6 8; звФзда надъ полумфеяцемь наблюдается 
на монетахъ г Каррь въ Месонотами (ем. Лбоппе/, Печегреой 46$ шеаев ани 
фе, У р. 593 601), гдВ было святилище съ оракуломъ луннаго семитическагь 
бога, о которомь ем. Регду2е, ВиПейп 4е соггехропаапее НеНение 15896, р. 95 
96 (указ Оатешеге-За&1о в. у. па). Тоже изображеше наблюдается и на иь- 
которыхъ Пальмирскихь монетахъ, с Регёчиеь |. с. р. 96. 


Малермаль этоть однако не досталоченъ, чтобы разъяснить происложде- 
ше и смыель изображеня полумфсяца на моливдовул Института. ПолумФсяць со 
звфздой или безъ нея настолько р%ёдокъ на византИскихь моливдовулахъ, что, про- 
смотрёвъ имфюицяся у насъ подъ руками пособя, мы не въ состояни указать ни 
одного нодобнаго примфра, Въ нашей коллекции полумфелць со звЁздою или сол- 
нечнымь дискомъ нпабтюдаетея на цвухь свинцовых тесеерахъ не византийскаго 
времени, явно восточнаго (малоазматекаго) происхождешя, грубой работы и безъ 
легенды. Вь обойхь случаяль На обратной сторовЪ наблюдается знакь ВЬ вид 
буквы И (инвент. № Э4Т пн 905) Аналюми изъ классическихь временъ при- 
водлть пока въ двумь предноложенямь: или полумфеяць является традицюн- 
вымъ атгрибутомь извфстныхь семействъ (въ дЪИствительности наблюдаемымъ 
лишь на части памятниковъ извфстнаго рода): тавъ объясняется полумФелць на 
монет Петроны, и, вфроятно, на свинцовой тессерв Фортуната; или ще мы 
нмфемт дфло съ отзвукомъ аматскаго культа луннаго божества, ка о ь 
г. Каррь въ Месонотамм. Семейство Комниповъ происходило ис П о ИТ 
пзображеше полумфсица отнюдь не нвляется а для м 
иво ловъ многочислениыхь  членовь этого знамен № рода. Собещениикъ 
разсматривнемаго моливцовула назвать Шоанномъ (о минымь безь ближайшато 
опредфленя. Пе имфется оспованй для Са окожествйены въ севаетомь Тоан- 
помЪ или протосевастомъ великимт, де ехикомр 1оанномт, Комнинымь, кото- 
рыхъ мы вицииь н& кис у эсШитфегдег, ЭиШостарые, 
рр. 16, 624. (` 

Нашь моливдовуль неоднократно издавался: Зогйи- Полдпу въ Веуце Агейбо- 
юЮсие, 1877, | 88, р. МХ. ЭсМитьетдег, ЭкШовтарше, р. 642, с. Роеднек, 
ВиНез шейиез `(Анинайт 4 ы Зоа@е бгавсяме Че помбньйние её Фагбо- 
Юве, 1882), №^1 а Мереивдаемь его фототинически, такъ какт. рисунокь отъ 
руки у Шлюмберкера нБеколько пе точенъ, Мы полагаемъ, что моливловуль 
Институ са `№ванется тВмъ же самымъ экземпляромъ, который быль издапъ у ЗогНи- 
Ропепу_ и Шлюмбергера, такъь какъ онъ происходить изъ той же самой коллектии 
антиквария Алишана въ Константинопол®. 
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13 (75). Дам. 2,5 саит. Табл. ХХХ фиг. 6. Буквы УГ—УП в. Орель съ рас- 
простертымн крыльями; на полЪ, можеть быть, слфды К ВО. На обритной сторон, 
па верней строкь кресть между двумя вЪтвями-орнаментомт, далЪе легенда: 


9боло 
ТОУП 
АТО 


74 (74). Дам. 1,7. сант. Бюсть Божей Матери Влахериской съ воз- 
дфтыми руками и съ Младенцемь въ медальонв, по бокамь буквы МР ©У; на 
хругой сторонЪ бюсть арх. Михаила, справа буквы Хил (2). Плохой сохранности. 


75 (76). Дам. 1,3 сант. Бюстъ (Влахернекой) Божей Матери съ воздётыми 
руками и Младенцемъ на груди въ медальон, по сторонамъ буквы МР ОУ. 


Веу. +0 
СФРАГ, 
МАТОУ 
МАУРО 

© .. 


ХИТ ва пли ХИ. екун] 9565 К0ня 55 М5 (нибмут 2). Буквы 
Т! И | у [Я 7 
нослфдней строки присноснуты, нередь ©) могло быть © иш Г, ноелф @) могло 


быть МН. 


76 (77). Дам. печати по ободку. исполненному изъ (отеие) 1.5 ват. 
Табл. ХХХТ фиг. 7. Бюстъь Божей Матери съ руками молитвение расположенными 
н& груди, безь Младенца. Буквы МР (вязью) 9У ‚ на полихф падъ пими по одной 
вертикальной черт, заполнлющей свободное про чгранство между пимбомъ и обод- 
комъ, подъ пими по точк». ( 


. >— 
Буквы и изображение ра ыь Х или ХЕ вку. 


Цех. ТАБбОМ 
КВЕБЕК 5 
РТА, А 

МКМИС 

ОВ. 


Ам] обоих (ооо?) (ход) броц( 100) Арупосб. Въ четвертой строкф не 
совефиъ Цено читается ита, въ пятой можеть быть ита или 8. Печать принадлежить 
Льву кувуклиско и орарно Аруо25. Сопоставимь съ напимъ моливдовуломъ по- 
добный` изъ коллекщи Боги-Почепу, изданный у 5«Митетдег, ЭлвШостарше 
р. 7341, сЁ 216; онъ принадлежаль Оеодору кувуклисо и орарн Панорма ^(4)) 
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Уж: (72), ср. выше № 10. Ра матрирагмый мозивловуль не указываеть фа- 
мильнаго именй собственника, нослВднее слово ео легенды Ау 25) безепорно 
означаеть, какъ и Папоруь, тороть АЕ кувуюей №вь бить ораремъ, 
Городь \|5/355 на сБверБ о Крита изьВелень съ глубокой превность ср Оу 
19, 183. Печать паша очевидно относится ко времени посл завосвашя Крнига 
въ 961 г. 

Титуль кувуклися носятъ различныя дотжностныя лица духовнато вфдом- 
ства (ер. печати, собранныя “у бей ит/егдех, иШоетарше, р. 355—337), какъ 
у!рекого званёя, тавъ и священослужители и монахи. Терминъ Фр ос, лаг. Ног- 
геагц, встрёчается на печатяхь рЬже, въ нашей коллекци другого примфра пока 
иЪть: Шлюмберру извЪстно, кром упомянутаго моливховула ораря г. Нанорма, 
печать необозначеннаго ближе орария, „емиреннаго“ (=) 9омы. Веб три оррия 
(вст съ напиыт) принадлежалн въ духовному управленно, если эпитетъ „сми- 
ренный“ можеть указывать на церковвикд. 

Связь термина орарйё сь управлешемт, церковныхь хлфбныхЪ селадовъ 
(вообще © Ноггеа въ древности ем статью Н. Те, ПагетЪего-Забйо 8. \. 
Погтеши) носомнвина Церковное процовольственное дфло было особенно развито, 
какь пзвЪстию. вы Римское церкви, еще со времень наны Григоры Е в ранЪе, 
Сь отимь а сопоставить и тоть факть, что одинъ изъ привлеченцыхь 
моливловуловь относится къ г. Панорму въ Сицили, прибл. ХП вёка. 


77 (78). Дом. 2 сант. Табл. ХХХТ, фиг. 8. Изображение св ГеорН ›бюсть 


хорошей работы Х—Х] в САО 
На поляхъ буквы имени О ГВОРГ т 3 
Веу. СФРАШ, «У 
ГОРЕ с хы 
СИАОЛЬ СУ 
УРОКИ) Герои) опобы — 5 м * 






78 (79) 2,5 саит. Табл. Х Хх а 9. КБрестообразная монограмих хбре 


Вобе, на полях |ТС) Сб) ю. 
6 С . РС 


м ВА СТЛ. КА 
 ХАТАА 
< ь ТО 1 


вы УП вфка. [И&х?]оф Вас(ииф) хо Ато. 
< 


79 (80). Д1вм. 2,2 сант. Табл. ХХХТ, фиг. 10. Кресть на подножи между‘орна- 
нептомъ въ видё двухъ вЪтвей, Кругомъ надпись: + Кб вонентюсолоул[С)]. 


` 
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Пеу. + СТЕФА 
КВКАМАТА 
БАРХОМТИ 
МОШ 
Улефбм (о) Хасию) ком (хр) (жд) брусми) [Хм 
Мы затрудняемея высказаться опредфаенно о времени моливдовула но ха- 
раутеру буквь н помЫцаемь его фототипическое изображене. Мы вернемея къ 
этому архонту Синона по новоду неизданнаго драий нато моливдовуля изъ кол- 
лекщи Института, принадлежащаго архопту Херсона. Вопрось о значенм термина 
@руом въ Визании и сиещально въ приложешти кь арлонтамь извЪетной области 
или города сще недостаточно разработан: ср. Зеййещи гск, эниИовтарие р. 442 — 
443 и 731; Патфама, Ешриге (тес, р. 506 54. 526. ‘Аоуюу Эллады УШХ в. 
по имени Даргаскавь: Коустамтелоило5, Фоигия. пит. У 164, сЁ беМитфегдег, 
М@лиеек Фагсй, 201. Архонть Хюса: ЭсМитфегдет, Зв. р. 196; архонты 
Гаэты и Амальфи ПШлюмбергеру еще не извВстны, 512. р. 224. Архонгь Авинъ, 
ЭсМитфегое", М@япоев р. 259. Тоаниъ архонть [К’6, Коустоубдовдос въ ошги. 
Ми. 1900, р. 181; сё за. р. 185. 


80 (81). Овальной формы, 1,9Х2,2 саит. Табл. ХХХТ, фиг. 11. Бюсть ап. Фи- 
лиина, грубой работы. Моложавое лино, руки расположены на груди: правая бла- 
вословтяеть, лЬал новицимому пержить что-то. можеть-быть Евантелю. На пол% 


буквы имени |(ФИАННИОС], кругом ейаы надииеи УЗиз Зотйе 2 96 Вэл. 


Всу АХАС ( 
ТАС. МЕГР о 
ОПОАНТ. бл ка 
. ПОЛЕ, сх . 2) 
"Аудотао (о) ритроде (а) "Ши рибле(еос). Хак Ра Геноноль — тепе- 


решнйй Баальбекь, извфетный своими руинами < е НогоеВк Зупес@., е4. Раг@еу, 
4. у. "ИАюбкомс (Риосшекь ибанеььы 

81 (82). Дам. 2,5 сант. 'Габл. Кх: 5, фиг. 1. ДвЬ фигуры изъ которыхь лЁвал 
св. Николай, правая — Божш Матерь. Сбоку первой фигуры буквы имени () \МКо- 
ААОС. Святитель ‚представлен, въ`облачеши ецископа съ книгою (Евангелемуь,) 
въ лвой рук, мы Бояйя Матерь представлена сь Младенцемъ, 
повидимому вь мо а на рукахъ. Справа на пол буквы Ц 
далфе по ободку печати наблюдаемъ пять буквъ, которыя слФдуетъ читать не еверху 
ВНИЗЬ, ко сава паправо по окружности, и тогда можно предноложить въ нихъ 


чтене помо; это чтенте представляется линть нанболфе вфроятнымъ, но одной 
буквы нельзя приурочить къ нему сь увёренностью, и эпитетъ Памо-(о намЪ ВЪ 
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пругихъ моливдовулахь пе попадался. Во всякомь случа мы имЪемъ 110 съ весьма 
нитерееснымь фактомъ изь области иконографии Бокьй Магри. Обратная сторона 
имфеть изображене архашела Михаила. кина небесныхь силь, со скипетромъ и 
державою въ а Кругомь фигуры архангела, между двуми ободкамн, легенда: 
ф ефжю .... поззодтёрси, при чемь ПР избражено вязью такъ, то Ё вета- 
влено въ И и. Чо столло между Улерабо и проти, трудно сказать, 


можеть быть слово 204х405, 
® 


83 (83). Дам. 1,5 сант. Табл. ХАХИ, фиг. 2. Бюстъ (Влахериской) Божей 
Малери съ возд6тыми руками и съ Младенцемъ на груди въ медальон. На ноляхъ 
буквы МР) 9(У). 

* Вет. 9КЕБВ. 
бУЛОКТАМ 
АбАРНСА 
ТНУ ФТАО 
КАА!ХА 

Веер) Кбоижм АБАРИСА чм ФисизиИ уху). Печаль Евдо- 
ни 4 Била, женщаны запацнато прюисхожденя, нутемь брака вошедшей въ родъ 
Рилокалисовь. 

Печати извфетнао изь Алекаады полководца Алевсёя Комнина, Евмаея 
Филокалиса изданы Мордтивномъ вь Неуие Агси6о]. 1877, П и въ Сопёбгепсе 5иг 
1е8 зсеаих её рюшфз Ву2апитз (Сопуапйпоре, 1873), и съ’ добавлен ®\ двухъ 
новыхь — у Асйфитфегдег, ЗюИюстарше, р. 188—-190 и ое ‘нечать 
Евдови Че Омва» можегь относиться кь тому же времени по х ру буквь, 


83 (84). Дам. 2,7 санг. Табт. ХХХИ, фиг. 3. Хоро мы изображение 
архангела Михаила еь грелконечнымь скинетромь м въ рукахь, вь хаа- 
миДЬ, застегнутой пряжкою у праваго плеча и (и к 
камней. Моложаное лицо обрамлено пряди в адающими до нлечъ. По обфиуъ 
еторонамъ виднЪфются крылья, обоза ок тр ‘м немпого наклонпыми выступами. 


‚йной рядами прагоцфиныхЪ 





Обратная сторона 5 зо 
“ А ДА 
о Спа 
< 9,5С т РАТТ 
ГХАРИЕ 
А КТАС 
ль а лицу съ негреческимъ именемъ вродф Алазаспь или 


р. протоспаеарио и стратигу еемы Хариезиый, упоминающейсн неодно- 
кратно пъ Пе Сегипопиз, именно вь главахъ о снаряжении военныхь экспедищй 
противь Критекихь Арабовъ. Ое Сеги р. 667: 6 страху 596 ХортЕбиоо Иа, 


284 РБ. А. Панченко, 


паутос тб Уритос ото», 7/39 ретй Зоурраруюу прохосомёроу хой то ито 
75 Хбртиз. 206 борвотиоу тов Зеротос, дубрыу иг’, ий Вореу тооррихруту Эмбовуу 
> 


ре } © у ри. к. , < - ^ > 7’ Го < м ! т 1. 
ВУ Ка Ороурухрниу ОУбрФу ов, хой отоолитеуу, дру УХ, боб бУЗрез 15’; И 


565 
р. 669: 2:5 то» бЕрхтос 125 Хоркебрисо торрЯруж промилитери и, & ебут 
705 Уератос, © бр тс ибртию, 6 бомёотикос 05 ФЕролоз амх (усл.) =’ ем, Жа- 
лованье коитигенту изъ Харпезиюя полагалось нифеколько менынсе въ сравненми 
сь другими оемами. Положеше оемы Хариезикй не изьфетто коммептатору Рейеке 
(ср СопяЕ РотрИ. П, р. 787, е4. Воип.), и не упомянуто въ извЪетныху грудахъ 
Рамзая по теографи М. Ази и Шлюмбергера ино сигиллографии Византеи. По ха- 


рактеру буквъ печать наша можеть быть отнесена и кь ЛЬ и къ ХИ вЪку. 


84 (85). 3,5 сант., толщина 0.5 сапт. Табл. ХХХИ, фиг. 4. На лицевой еторонь 
представлень кресгь древней формы, наблюдаемой на монетахъ и нечатямь, если 
не ошибаемся, до Х вфка включительно: верхн!й и оба боковыхь конца оканчи- 
ваются поперечными нолосами, инф ющими въ свою очередь на концахъ круглые 
набалдашники. Нижнимъ своимъ концомь кресть опирается па четыре ступени. 

Кругомъ креста нёдиись латинскими буквами: ВПОПОТ ГОРКУГОУУУГО 
АУЗЮРИЗ, что должно читать: &у убрали поб палрёс хай тб рб код лоб бо 
туебралос. Сокращене слова полр%с можегь быть передано или черезь РК или 
черезь РКЗ; мы предпочитаемъ первое чтене, принимая 5 какъ сокращеше союза 
ход. (Слово 025 передано двумя зпаками, пе вполнЪ намт, ясными, похожими на 
два инснлона: \ У Слово дуеьятох передано гремя буквами РП®, что само по 
себЪ говорить за 10. что и осно птоос передано тремя буквами РКУ о 


Обратная сторона иметь также латинеку ю, хорошо сохранивиу м я еду: 
С \- 
> 
( —% 
(5х м, < 


.6ЕОП \ 
$СОП5Т.  ( о 
{ ‚Ж 
ПТГПО$Ь. © а 
ЗТОТЬА а ( \\ 
3 вом 


ОИ 


Другого экземиляра публикуемаго `моливдонула намъ не извЪстно. Почти 
подобныя монеты были изданы басу, Еву (е Чазяйсайот, р. ХУЬ Е 6, Зав 
пет, Тсоповтар\ю. бе сша 8 шбЧаев, р. ХУ, & 15. Мопваез Вулалинез, |. ХЛ, 
Е. 8, 9, 10 Главиыыь_Отлищень легенды этихъ монеть оть нашего моливдовула 
является легенда стороны съ крестомь: 1450$ ХР5ТО5 ПСА на монетахь и 
О на моливдовулВ; и на другой сторон слово РЗТОТ вмЪето ЕП 
960) или ВП ХС) па монетахъ. Вь общемъ однако между этими монетами и 
найму моливдовуломъ наблюдается такое сходство, которое заставляетъ отнести 
ИХЪ ЕЪ ОДНОМУ и тому же царствованйо. 
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Печать принадлежит императорамъ Льву и Константину Соправителями, 
носящими эти имена, были: Левь 1 Исаврь съ сыпомь Консгантипомь Копрони- 
момъ, Левъ 1\ Хазарь съ сыномъ Конставтиномъ (776—780) и ев У Армявинт, 
при которомь были нохолы Крума, съ сыномъ (513 820). Соен и Сабалье отноеятъ 
ве привлеченных монеты къ царствованию нослбаняго, Льва У Армянина, тогда какъ 
всф монеты, ими изланныя и опредленныя какъ монеты Льва Исавра съ сыном, 
носять изображеню имнераторовъ. Строго иконоборческй характеръ нашего молив- 
довула, И подобныхь ему монеть Подходит, конечно, къ правленю Льва Армянина, 
отказавиагося поклоняться даже крест) Однако не виолнф ясны мотивы, побу- 
ждаюние названныхь ученыхъ относить уномннутыя монеты такъ опредёленно къ 
Льву Армянину; можеть быть, современемъ найдется матералъ, могупий измВвить 
ихъ классификацию. Ср. бара е", Моппыев Вууап тез, р. ХЛ, Е 4, гдЬ подобная 
монета (золотая) безъ императорских изображен и съ тожественной легендой 
отнесена во Льву ГУ Хазару 


85 (36). Дам 2.6 сант_ Табл ХААИ, фяг 5 Моливдовулу хорошей работы, но 
СЪ изибуаже шемь, не внолнЪ нолученвымъ на пашню МЬ экземпляръ и отчасти повре- 
жденнымь. имнеряторокь Васил И Бопаробойцы и Конставтиня ХТ (976 —1025). 
Шаюмбеиерь канечаталь кь своей Крю Вухашиию, |р 763 „единственно извЁ- 
етный“, по не тожеетвенный сь манимъ моливдовуль Васимя и Константина. Его 
экземплирь сохранился хуже наше!о. 


86 (87). Дзам. 2 сант. 'Габл. ХХХИ, фиг. 6. Лицевая сторона иметь, Ки щера- 
торское изображене. Голова императора безъ бороды и римскаго ти тм 
адема съ концами повязки, спускающимися ниже ушей; поверх ДЕ, ыы ребеь) 
на туловинЪ, насколько его содержить изображеше, надфгь к ‚ Обозначе НнЫЙ 
вертикальными штрихами Вь рукВ, поднятой кверху, им в торъ УмЪеть обычный 
свертокъ „акактю“. Другая рука и праван сторона нечаи сохранилась па нашемъ 
экземпляр». Моливдовулт, нредставляеть б м С 

Кругомъ изображен имБется лере м, р ИР. сохранилаеь нервая 
половина: РШТ1ЬЕ...5; вторад\ хе произла безслЁдно. На оборот 
кресть на пяти ступеняхь съ неб ты поперечинами на концахъ. Изъ над- 
писи, шедшей вокругъ креста” <ОхрАнияись буквы 1 ААУСЬЕ, возстановаяется 
легенда: [Иса о ых 

Печать/ п привёх те Ка Тиверю. Два императора этого имени мо- 
гуть быть привле ей опредёлешя: Тиверй Константинъ (578—582) и Тиверй 
р (69—70 ). Полагаемъ, что издаваемый моливдовулъ относится къ пер- 
вому азертюо; 53 `вонцу УГ вфка. Императоръь представленъ безбородымъ, тогда 
какф_ монеты“ Апсимара изображаютьъ его съ бородою. Исключеще представляетъ 
мёдная` монета у бафаег, Мопи. Вуг. |. ХХХУШ, Ё 9, но та монета и по дру- 


936 Ь. А. Панченко. 


У: 


ГИМУ признакамь выдфаляетея изь числа ирочихЪъ, имено но головному убору. Ца 
монстахь Ансимара, оилть за иеключещемь упомии)той мной монеты. наблю- 
даемь не дцему съ ниепадающими концами иовазки, 10 стемму болЪе древней 
формы, именно безь пронендули. обычную на памятвикахь УИ, УШИ и 1Х в- 
ковъ: мего ироцендуйй замималоть нисиздаюния пряди волосъ. На нашемь же 
моливдорулв ныфемъ такую же дадему сь концами, какая наблюдается на иамит- 
пикахь УГ вфка и ранфе. Кресть поверхъ дадемы также извъестень на монетахь 
Тиверя Конставтина, ср бафабег, 3. ХХИ, Е 13, 14, 15. РЕ ХХИЬ Ё 2. Замь, 
характер буквъ и самая легенда нашего моливдовула ПОДХОДИТЬ КЪ мопегамЪ и 
того, и другого царстиовашя. Если же сразнить монеты у Эщийег, 1. ХХШ, 
$. Зи 5, 10 мы нолучаемь основание возстановлять чтеше нашего моливдовула 
не какъ рат БЕ(ВиУ)$, но какь ОИЛЬС(ОХ) (АПТ ГРРАУ ), что уже конечно 
опредёляло бы дату моливловула. 

Свитокъ въ нодиятой рук и кресть иа пити ступеняхъ одинаково наблю- 
дается на монетахъ Тиверя Константина. Вь лЪвой рук$ могь быть скипетръ съ 
орломъ, какъ на монегахъ у Забайег, М. ХХИ © Ти 3; ХХ, Ё 15; ХХШ, 
{ 13. Для опредёлешя одфявя императора ср. ИлЧ. р ХХ, #. 2. Такимъ обра- 
зомъ безъ дальнфИшато колебани можно отнести наштъ моливдовуль къ отдален- 
ному времени Тиверя Копстантина, усматривая въ немъ одинъ изЪ древнЪйшихъ 
имиераторскихь моливдовуловь, доселЪ извстныху. Огь ветхости памятникъ 38- 
уЁтие разрушается, и врящь ли возможно будеть спасти его оть гибели. 


5$ 159) Дам. 2 ваиг. Вь БругЬ шаль втсие0х крестообралиая монограума 
уме Виз между концами монограмлмы читается ГЫ) АВАЛЬ 06. 
Цеу. | ПА 
РААМ 
С1ТУНА 
ТО т 
Ворёбме, бтблр. Прекрасной сохрацпости печать, УП или УЛЕ в. но ха- 
рактеру букет. 


89 (90). 2 сант. 


1 
) КО ь) ТОУР 
мо МАР 
МОС ХОУ 


По сторонамъ легенды еъ обоихъ боковъ печати пальмовыя или кинари- 
совыя вЪтии. Буквы скорфе УТ, чфмъ УП вЪка. 

Мешь моливдовуль вБроятно прицадлежить тому же Вонону турмарху, ко- 
гораго другой моливдовуль изданъ Шлюмбергеромь У Шозтарше, р. 372 Чалеогра- 
фическю признаки буквь на обфихь нечатяхь тб же самые, форма буквы А указы- 
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ваеть на УГ вфкъ. Весьма справедливо портому замбчане Шлюмбергера, что вля- 
дЪльцемъ печати скорЪе ляется Кононь вождь Исавровь, упоминаемый у Прокошя 
бой. П, 5, р. 163 ч4., чБмь Коноть, сдБлавиийея императоромь подъ именемъ Льва 
Исявра; но конечно. краткое илвЪепе нашего моливдовула не позволяеть ируурочить 
ьо кь извЪстному лицу сь опредБленностью. Иринадлежащая Ииениуту нечать 
гурмарха Конона не тожественна съ изданной у Шалюмберера” расиоложеше буквъ 
иное, и орнаменть изъ вфтвей отсутсгвуеть на жземилярь, п цаниомь у Шаюм- 
бергера. Совершенно сходный съ нашимъ окземпляръ печати Копона турмарла, 
онисанъ Константопуломъ въ Уопгиа! Хипизиайцие, Ш 1903, р. 178. 


90 (91) 2,4 сант. Бюстъ св. Оеодора съ копьемъ, лицо бородатое. Только 
часть печати вышла на оттиск. На поляхъ 
0 90 
А 
ГТ 
ЦИ 
Кругомь: . ОНОГО. 
Па обратной сторон легевла, нло\о вышедшая при самомъь наложенш 
итамиа: 
960 
.. РАСЦА 
...Р,.6.Т 


9=[6®]р() (прито)оло[ вер) [ВЕ еси?) [ха ‘эре? Печать 
какого-то Оеодора иротосиаоврия, вести или веетига и; можегь оыть. стратига, 
Х или ХГ в. 


91 (92) 2,2 сант. Плохой сохранности бюстъ арх. Михаила, судя по кры- 
льямь и скипетру. Слфды буквъ на м 


Кеу. кеве 
ТОСОА 

. МТХ А 

. А — 


„Кведе Вей) 9 оф добрую) мур. 
92 (93). 2 саит. Табл. ХХХИ, фиг. 7. Божя Матерь на престол съ Младенцемъ 


ни рукахъ, повидимому безъ медальона. Престоль обычной формы, какъ па изобра- 
женихь' Хрисга императорскихь моливдовуловь и монетъ. Ча полихъ: МР ©У. 


938 Б. А. Цавченко. 


На оборот$ длинная легенда: 


+ бкепе 
ТО СО АБЛ 
ТРИРОРТС) 
ПРОЕАРКР! 
ТИТЕВНА, $ 
ЕПЕТЕКАМ 

КА! 


ХИ—ХИ в 9(е)и= ЗМ) 2ф оф ме) Гоузию пои) хим 
595 ВИА(с5) (ход) &тА 153 хомидео. 

ДвЬ иечати Я 27 25 хамидео» издвиы у ИГлюмбергера, ЭеИюстарме 
р. 450 $4. изъ нихъ одна припадлежнть собственно 3ф лобуир 125 хомий ео; другая 
сопрягаеть съ этой должностью звания налримя и протоспаоария, тогда какъ панть 
моливдовуль припадлежить лицу еъ гражданскими, именно судейскими титулами 
прёеЗрос и мрт 5 об Во. 


93 (94). 2,5 сант. Плохо. сохранившееся поясное изображени (Влахериской) 
Божей Матери съ воздфтыми руками и съ Млаленцемъ на груди въ медальонЪ; па 
полихъ слфды букнъ МР ву. 

Па другой стороиЪ: 

Я 
ГЕРАСТУМОС 
АСТАТКОС 
ПГ... ОПОСТТ 
. 6СР1АДО 
— © — 

Печать быстро разрушается. Принадлежать можеть ‘она къ Х или ХГ вЪку. 
Ее] Гербоциос | ]оклкидс [ии тб Трос, Для иредиоелЪдияго елова, 
представляются возможными два чтеши: ётоходос и вротос; въ послёдиемь 
случа мы имфли бы куратора царевихь имЪшй въ 'Тиверлал$. 


94 (95). 3 саит. дам. Табл. ХХХ И, фиг. 8. Бюсть Божей Матери сь Младенцемь 
на груди въ медальонЪ, поддерживаемомь обЪими руками. На поляхъ МР ©У. 
Кох. — 1 — 
ЭКЕВОП 
9Е11ТО ИР. 
САРЫКА[ ПА 

РАКОМ С) 

мЕмо 
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О\Еозё)х= 3510= Лю(&ииу) ВИ оф и. пооолоцаониё ми. ©) паракимо“ еналь 
и иль иечатяхь, весьма рЬдвихь, ср. ЭоМиниютнуек, У Шортарые, р. 562. Печать, 
наша можеть относиться къ \П ку. Ме быть ли наракимомепомь знаменитый 
евнухь Шоаннъ Орфаногрофь, оспователь могущества Пафлагонскаго рода? 


95 (96). | сант. Безымениая легенда: 


а) ОСОТ ь} КАМ 
ПЕПОТ КАЛОС 
ес СОТКЕ 

МЕ 


г. ©. 6 0@ пепоби, 85 хад6с (мб. хад6у?) вок х(ориЕ оо. 


96 (97). 1,8 сант. Табл. ХХХИ, фиг. 9. Бюсть святого, вфроятно св. Нан- 
телеимона: лицо моложавое, слЬва на пол А ПА. 
Кеу. ° + Кб 
ВОПЭ1 
АбОКТК 8 
АМ. 
К(бруЕ Во\б(е) Лец) хр) ХИ— МИ в Печать Леонта 
кувуклися. 


97 (98). 1,8 сант. Табл. ХХХИ, фиг. 10. Фигура Божей Матери, на лЪвой 
рук Младенець, правая воздёта для молитвы. Кругомъ надпись, отъ которой уцф- 
льло: 1 ЭОКЕВОНО. На уровн$ головы ства слфды буквь МР. 

На другой сторон печати изображена фигура св. Николая, съ Книою 
въ рукахь, другал иа груди сложепа для благословеия. Ца иоляхъ видны буквы 
имени О \!КОЛ, и кругомъ — иродолжене надписи, лицевой“ егороны: ТФ) 
СОА, НО9С) 


98 (99). 2 свнг. Табл. ХХХШ, фиг. 1. уе ев. Геормя, илохой сохран- 
ности. На поль буквы имени О ГЕФР. т 
Веу. КЕ`ВО 
КОМАКА 
ВЕАТСТМО 
ТОГАВРА 
К(бруе В(0')6(=0)Кедотам р) (пошто)м(о)ВЕио (с) <(ф) Габра. 
Несмотря на плохую сохранность печати, чтеше представляется несомнитель- 
нимъ. Оеодоръ Габрау ЭсШинфегоег, З\еПювгарше, 656; Могётапи, Сошегеисе, 57. 


99 (100). 3 сант. Табл. ХХХ Ш, фиг. 2. Бажя Матерь на престол съ Младен- 
цемъ на груди въ медальон®. Престолъ интересной формы, съ подушками и вертикаль- 
ными полосами на спинк, напоминаеть восточный диванъ. Сверху буквы МР? ву. 


940 Б. Л. Павчейко. 


На обратной сторош® легенда: 
СФРАГТССЕ 
ВАСТЕНЕАВА 
ААМТИЕК КА 
АОАСТОХ ТИС 
ФУАНСКАТ. 
ШЕемоу 
УфрогА$ себастоб Меу(а^) Абалёмти ёх Калоаот(ту?) чз фас хам») 
иёуоу. По характеру буквъ и изображения передъ нами памятникъ не ранЪфе ХУ в. 
Онъ принадлежить севасту Михнилу Аваланти, происходящему изъ филы (рода) 
Калоастовъ. Лёшу © Ва/&уиос упоминается у Сейг. ИП, 375 34. 


100 (101). Дам. 2,8, толщины до 0,6 сант. (неудачпый отпечалокъ). 
Табл. ХХХ Ш, фиг. 3. Изображене ангела въ профиль, -можегь быть была еще фигура 
справа, въ такомъ случаЪ можно было бы предположить комнозицио Благовьщеня. 
На другой сторонЪ уцфлло: 
ЭУПАТ, 
АТРКТЫ 
№ САКЕЛ 
АРГО) 
| 
[або [притрег Ахоглии) зил. та, иечать неизв Бел гоуаной- 
вата, патримя и сакеллария можеть относиться кь ХГ или ХИ в ь. 


101 (102). 2,2 сант. ДвВ монограммы: одна для еловь бе, ВотВеь, другая 
для обуус. Буква ® на нижнемъ концВ не сохранилась, в он конец окан- 
чивается буквою з, два боковые оканчиваются о 3 


102 (103). 2,5 савт. Слёды Е. монограммы хбуе Вотеь, между 
концами ел словь сл$ды тф оф ЗЕ. 
Веу. МЕ 
НТА СТА 


а 
д ОБ в, М 


ОТАР 
ААУ, (ход) В(асбииф) устар). УШ-Х в. Друмя печати 
силенаревь см. ЭС наньегоег, БеШюртарше, 587 34. 


103 (104). 2,9 сант. Табл. ХХХШ, фиг. 4. СлЪды изображешя двухъ импера- 
торовъ, держащихь между собою большой кресть на двухъ ступеняхь, Оба импе- 
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раторв носять пебольшия бороды, пропендумй на стемуЪ на, выфсто нихъ Шиди 
волосъ, обычныя на изображешяхь \И—УШ в Одежду различин. пельзя, 
На обратной сторон летеида: 
ТТХ 
ВАСТАТК 

ША КОММЕ 

РКИ ХОЕ. 

САЛОТ1К . 


На послёдней несохранившейся строк имфемъ, повидимому, слфды буквь 
НС и креста, а не означеше индикта. Печать ту Вас: Аехбу хоррержиюу Оеоса)о- 
Уху5 была издана, на освовани сообщеня г. Ламброса, въ Сигиллографи Шлюл- 
бергера, стр. 628, ср. 471. На лицевой сторон имфютен тамъ также два импе- 
тора, судя по рисунку изданя похоже на Юстишана Ринотмита съ сыномь Ти- 
веремъ. Вфроятно, нашеь моливдовуль относится также къ Юсгинану и Тиверю. 
Хпрактерь буквъ и изображений не пренятствуеть этому. Разница между налимъ 


слова Оеозалоу хи съ крестомъ. ь с “— 
м 
104 (105). 2,5 сант. Табл. ХХХ, фиг. 6. пе рева не- 
обычной формы. 10% 
Веу. + 45 
ТОМ с С 
П ВА 5 
ГКОСИА 
9АРУО 


к и 
\ 
2С\\ 


< 
УШ г Тоби) м ь спаарф. 
м 


я 8 
105 (106)\ 2,5 \энт. Правая сторона сплюспута. Бюсть св. Николая въ 
святительской” одеж-Ж, ` правая рука благословляеть, лфвая поддерживветь книгу. 
На ноляхь `ябды` имеви. На оборотф равноконечный кресть, въ мет скрещеня 
вставленъ другой малый, образующий звфзду. Вроятно это буква Х. Въ четырехь 
угла было по букв, уцёлфла послфдняя С, и елва отъ нея можеть быть К 
или Н. Могла быть и обычная на крестахъ монограмма словъ 955 бий, 






342 Б. А. Панченко. 


106 (107). 2,5 сапе Табл. ХХХИ, фиг. 7. Фигура пророка Самуила, одбта 
вь свищениическую одежду: стихарь и фелонь. РЬдкое изображеше. На поляхь 
надпись: 2 лоси) Уи, 

На оборот: — 1 — 

ТОХММАУ 
РОПОУМСКЕ 
ЦОТСМЕЛЕУТ 

ТИМФОУТА 

Тёу Моуротобу зубпос ре, Авиби, бла. „Первосвященникъ, призри на 
меия, левита (священнослужителя) Мавропу“. Возможно, что печать принадлежить 
извЪстному церковному писателю 1оанну Мавроцу ЕвхаитЪ, Х] в. 


107 (108). 2 сант. Табл. ХХХ Ш, фиг. 8. Бюсть Божей Матери еп #8се, руки 
молитвенно расположены на груди, Младенца не изображено. Справа буквы бу. 
На оборот плохо сохранившийся бюстъ бородатаго святого, повидимому съ копьем. 
Неразборчивые слёды имени О.Т..1 


108 (109). 2,2 сант. Табл. ХХХШ, ‘фиг. 9. Божя Матерь на престолВ 
съ Младенцемъ на груди. Р®дкое изображеше. 


Ве. + 
8СФРАГ, 
СЕМТИХ 
ГРАФИХ <\ 
ГОС. с ХА‘ 
ВАЕЦ. ( а 


( 


05 офре(<) эры 99 траф а резня гримегръ, ХИ 
или ХШ в. = Х 
«СХ 
109 (110). 4Ж3,5 сант. Один ЦЗЪ емпогихь латиискихь моливдовуловъ 
коллекщи Института. 'Габл. ХХХШ, фиг. 14: ДВБ головы апостоловъ Петра и Извла 
съ нимбами изъ крупнаго стенейх. Мелзу у\ними небольшой крестъ. Грубая работа. 


Сверху буквы ЗРАБЗРЕ, л. е__Заойв) Ра(ииз), 5(апсз) Ре(и‘из). 

На и болыпими уквами: 

хх \- гко 
АХ ГАУС 
. А О 

Имфенъ ли мы дЪло съ печатью знаменитаго папы временъ Ренессанса, 
Миколая У (1447—1455)? — сЁ Оа9й, Ге топею 4ег рврх Чезение, Коша 
1848, р. 49, 
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110 (111). 2 саит. Врестообразная монограмма хзуе Воде той же формы 
какъ № 104, но сь четырьмя крестами на полях+. 
су. АХАС 
ТАСТОУ 
АРОГГА 
РОУ 
1\ —№ в 'Аухочосюь броууаро, «Е. ЗеМитфегцег, ЗиШостайме, 335-338. 


111 (114). 2 саит. Боя Матерь на престол съ Младенцемъ въ медальон%. 
УР НУ. Табл. ХХХШ, фиг. 11. 
Цех. СФРАГ! 


СЕРГТОУ 
НОТМЕМОС 
ТНСОЕЕ! 
АС 
ХГ—ХИ в УИ Зо пинеух 9; ОЕ. Такой епискоши въ № - 


Ици. ерусорациии пе значител; если понимать динум въ смыслЬ пе епископа, но 
игумена, то можно было бы привлечь, для опредЪлевя одинь изь менышихь Прин- 
цевыль острововь, или гору Оксио, близь Халкидона, см. 7. Гагдое, въ Извъеняхъ 
Института, УГ, р. 88 34. 


112 (115). 2 рант, плохой сохранности. Фигура святого или святой, въ 
правой рукВ нёчто въ род жезла, но можеть быть и пальмовая вЪтвь; въ другой — 


неопредленный продолговатый предметь (кверху оть руки). \\ > 
| 
хх 


Веу. а 

СОАБЛ, <“ - 
ОХМТТ. ы & 

Угенее у 

| АРНЕ су 
ХИ ХШ в [К (6одЕ В©) (=) =] оф а. [АЕруч [Е]уеуес . обл (фамилия ?) 
[ 
) 


113 (116). 2 сант. Табл. ХХХ! м 12. Бюстъ св. Василя Великаго въ 
одежд святителя, правап рука’ на груди сложена для благословения, лЪвая держить 
книгу. На пол слёды имен ВАСНА | : 


«Мио \. ве, 
ко А. 0, М1 
Е КОСНА@, 
А. ь . ОКЛАД! 
< \ 

х _ 


Лаоника спаоарокандидата. 


944 Ъ. А. Панченко. 


114 (117). 2,2 слит. Верхъ и низъ по обфимъ сторонамъ сдавлены, такъ что 
исповрежцениой осталась лишь полоса по серединЪ: на лицевой сторон туловище 
святого вь хитонВ есь нолсомъ, сзади слФды хламиды, правая рука опирается, по- 
видимому, па копье. Па оборотБ остатки легенды: 


сом 
ЛЕО№:СУМ 
А. ТГО 


[К(брое Во8(е) <ф <] Зо6[(ф) Лоу) УвуЧах <, 


115 (118). 2 сант. Орель съ раскрытыми крыльями, изображене повреждено. На 
пол сверху вфнокъ въ форм опрокинутаго 5. На оборотв монограмма имени Тебм(у)ь. 


116 (119). 1,8 сант. Испорченные бюсты св. Николая съ Евантемемь и 
св. Феодора съ копьемъ; слфды ихъ именъ на нолЪ и слёды легенды кругомъ 
св. Феодора... ОДВ?, кругомъ св. Николая: АГТО..... ТТМ 8. Дополняя посл1- 
дейя буквы, кавъ остатки (хой) блерт(лоо, получаемъ, что печать принадлежала неизв%- 
стному митрополиту АГЮ ..; но возможно читать посл дня буквы и какъ 1К В. 


117 (120), 2,5 сант. Табл. ХХХ Ш, фиг. 5. Фигура Божей Матери: лЬвая 
рука на труди, правая молитвенно поднята. Сады бухвъ крайне неразборчивы, но 
мы полагасмь, что па правомь полб можемт прочесть [$2 |хёпаотос. Мы имфли бы 
такомь суучаЪ рёдрую икопу Боямей Матери, №555%0: 1 УЕозиа ту, ем Бегную 
Шлумбертеру ио одному трапезундекому моли ‹овулу его А 
р. 38), представляющему Богородицу въ такомь же положены сбоящьй й полящейся 
фигуры, хотя па моливдовул у Шлумбергера мы имфемь объ фу возуЪтыми для мо- 
ЛИТВЫ, 8 на нашемъ, повидимому, одна изъ рукъ расположена молитвенно на груди. 

Легенда обратной стороны аи _Какъ`можио видфть по снимку, 
непреодолимыя трудности. Состоитъь она изъ се и бурокъ, Вь первой сохранилось: 

«ТА $ О 
но выше ея еще была строка, — тамтъ должно предполагать бхе или хе Вб, Въ ТЛОД. 
нужно искать уже личное имя, ‘нанр. Аба[уаор]. Во второй имфемь СИРО. , въ 
третьей СТО. ЭКР., вь четвер ой `ИМОТАРЛИС 7, въ пятой — ОК, АМЕ., 
въ шесюй — 'Т6) Ф (или Х). А -› ВЪ седьмой — С. 
| | . АОА. 
С. ПРО. 
СТО.БКР. 
НКОТАР, ТТ. 
ОТК А МЕ. 
ТОХА. 
=, —- 
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[9(езб)= или (ре Моей] Аба ух), порче] ой хде, 
устар) 15| бо АХМА?] 3 да. 2. Не имБемъ ли мы мы съ печатью 
начальника известной государственной тюрьмы (см. Аппа Сошв. ХИ, 7, р. 161 в4.)? 
Но чтене Аура предезавляется лишь гипотезой. 


118 (121) 2,4 саит. Силюенута съ праваго и лЬваго бока, сохранилась 
лишь средняя полоса. Бюсть Божей Матери сь Младенцемь на груди въ ме- 
дальонЪ, руки нё груди. 

Бет. КЕ 
КОВ 
АПР 


‚ ТУС 
ХГ или ХИ в 


119 (122) 2,5 сант. Съ обфихъ сторонъ легенда буквами УП —УШ в 
Н9во 
А,РОУ 
АУАИЙ 
ОУ: 
Цех. УТ 
оу@6 
ОДОР 
ОУ} 


@еозроь АЗЗууоб об @еоёроь. СХ 


120 (126). 2 сант. Крестъ на ступеняхь съ ориаме се рутомь И, 
{+ КЕ ВОНФ(Н) ТО СЫ АЗ 
ы 


ыы Е о № 


МА 
"ке 
ХИ в в ое еща (а {роком [8 6лФ) “($ . ау. (фамили). 


121 427} 1 ант. - Кресть между орнаментомъ изъ вфтвей, ступеней не 
видно, каждая сторо зреста обозначена тремя параллельными лишями, на поляхъ 
ЗВЁЗДЫ. Круто Сады обычной надпиеи:... ТОС... 


мы Ве. +МАМО. 

ка НАЕА’ СНА, 
. ПИТОТКТ 
СТТКО . 


246 Б. А. Павченьо. 


ХП—ХШ в. Мау А Васи) (прото)зтбарёо) [ход Я (об) Фь- 
т?) [6] .... Въ четвертой строкВ буквы столь неразборчивы, чго наше чтене 
является только предиоложешемь: вместо х скорфе нужно читать у. Въ такомь 
случа пмБемь терминь [2 &|4} (20) исто, который наблюдается на одномъ 
моливуовулВ коллекщи ЗогНи-Оомену, ириведенномъ въ Сигиллографиг Шлюмбер- 
гора, стр. 5729. Возможно, что форма оисто, въ другихъ источникахь повиди- 
мому неизвфстная, представляеть изъ себя видоизмёнене термина (5 87 то5) - 
сихоб, завфдующаго риуаа гез императора. Въ пятой строк$ слФды 4-хъ буквъ. 
М1ТКА; могла быть еще строка. Не было ли обозначено слово МТК АТАС? 


122 (122). 21 сант. Бюеть св. Николая. На оборот%: 
ке во 
. СОА, Л . 
. НТ,КОВ. 
. А)5В,КА. 
РЕКО 
ХИ —ХШ в. К(бре (ое) [<ф оф (8) (4) хр) изб) (ход) 
Васи) [1] р) ж). Соединене обоихъ титуловъ наблюдается на другомъ молив- 
довул у Эейитфегоег, ЭвИювтьрые, р. 383, эпохи Комниновъ. 


123 (131). 158 сант. Кресть на сгупеняхъ. Олфды надписи + Ке ВОН@Н 


су МТО. 
ЫВСПА. 
. АМАГА!А, 
ТхХАРТ& 
: ТОУЛР, тт 


Х—Хв №2 Коды мы кой Хартв[ (фр) 
поб 42126) ф.... Печать принадлежитъ Кар ‘му спаоарокандидату Николаю, 
имфвшему должность хартуларя Полка, (& ро), одного изъ четырехъ столичныхъ 
тагиъ. Ср. 0. И. Успенскай, Военное `уструйство Византийской имперш, въ Изв%- 
смяхъ Института, т. УТ, стр. 173, \ т и др. 


124 (132). 2,5Ж21. Уцёлбла, лишь полоса по середин®. Бюстъ (св. Оеодора ?) 


съ копьемъ, лицо, бородатое. ХТ\-ХИ в. 
© ‚^ Вет. 1 ке 
оп 9, 
ОП 
ЕУГ 


`` Кере [ред Кб 3 Боб) И... 


(Продолженше слВдуетъ). 


Печать Трапезунтснаго императора Давида. 
Г. п. Беглери. 





Единственная печаль 'Грапезунтскаго императора, извфстная намъ до сихъ 
поръ, есть та, которая была папечатана г. Зот-ПОочету въ „ВыШеби Сгйие“ 
Ш-ше апибе, (№ 1, 15 Ма 1889), но печать эта была неполная, и всЪ стараня 
издатели возстаповить се осталиеь гщегиыми. ©. Эевифегоег въ своемъ сочинени 
„УзШозтарые 4 РЕшрие Вуди“ (р 424), разбирая этоть пеполный экзем- 
пларъ г. Дориньи, говорить между прочимъ, что легенда отой печати, хотя она не 
полна, весьма любопытна и выдёляеть се изъ всей массы извЪстныхь печатей Ви- 
заиуйекихь императоровъ. Настоящимь изданемъ эвземпляра изъ нашей коллекци 
наука приобрфтаеть цёльный экземпляръ памятника (табл, ХХХ У), 

Главнымъ его интересомъ является то, что въ немъ упоминве имя 
императора Давида Комнина (сыва Алексфя УТ), двадцать перваго 4 
(съ 1325 г.) и послфдияго императора Трапезунта (1458—1462), то рый быдъ 
и нослёднимЪ императоромъ грековъ, уступивъ свое царство в Ш}, 

Нашуъ моливловуль имфетъ размфръ 5 ми. и‘быль иервоначально 
покрыть патиною желгобураго цвфта, которая сохра цеь _ дв фонз изображешя 
императора. Лицевая сторопа моливтовула предёта о царя Давида, сидящаго 
па тронЪ: въ правой рукБ онъ держитъ скице и въ лЬвой свертокъ. Съ л№вой 
стороны императорскаго изображены ет алк Съ правой стороны верхи 
буквы КА означаютъ числовые зн&ки, г. льзу чего говорятъ два существенныхь 
аргумента: косая черта передъ_ К, и, главное, тоть фактъ, что Давидъ дЬйстви- 
тельно быль двадцать пей 'Трапезунтскимъ императоромъ. На Византйекихь 
моливдовулахь А м ет порядковаго числа при имени императора — 
вещь необычная 

ЗатВмЪ во \ строкё подъ этими числовыми знаками яено видна мо- 
Нор И |1 `совтавленная изъ трехъ первыхъ согласныхъ буквъ имени 'Грапезунтъ, 


< Е ИЕ Севсысые дев КивегВитз уоп Тгарехиий, МаосВеп 1397, р. 262—255; Пе Маз 
Тайче, Ттезог де с`топооде. Рака, 1889, со. 1798 1794. 
*) Редакщи, невнолн® соглашаясь съ толковашемъ, предльтаемымъ въ настоящей стать уважаемато 
члена Института, надЬется вознратнться къ этому памятнику впослфдетьи, 
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а именно ТР ИП; монограмма эта обычна въ Пизантйскахъ памятникахь; за 
симъ слФдують буквы АД, въ которыхъ нужно непремфнно искать слфды имени 
Ааё!б. Это личное имя императора должно быть обозначено на лицевой сторон 
печати, потому смфло возстановляемъ вторую букву А, и въ такомъ случа имЪемъ 
имя импералора Давида, обозначенное сокращенно буквами ДД, ничуть не сомн\- 
ваясь въ томъ, что туть рёзчикъ печати совершиль описку или просто ошибку, 
что, кстати сказать, не является рЪдкостью: это мы ясно видимъ и на обратной 
сторонЪ настоящято памятника, гдЪ рёзчикь вырзаль слово САСАЕГГОМОУ 
визсто ВАСАЕГГОМОУ. 

На обратной сторонЪ печати читаемъ слЗдующую полную легенду, состо- 
ящую изъ двухъ ямбическихъ триметровъ, раздфленныхъ знакомъ, состоящимъ изъ 
двоетощя и тире: 

+ 


ДА(ВИА ВАСТАЕСС] 
АСФАЛВ]С ПРА 
ФСОМ КУРС: — 
АА(ВГА КОГИК] НОУ 
ВАСАЕГГО 

№ ГИМОУ 


.о 
.о 


А®( 1)? ВазЦАёс] зал ураеу и ррс: 
До( 0) Крурмоб Ваолетуемоо Ио. А 
Въ конц перваго стиха слбдуеть подразумфвать глатоль- «ле 
а во второмъ слово «хх ра», собственность. Слово зоо 
же образомъ, вакъ ВасАеопблюр, абуооотаЕЛфу) и ны 
Выражене ГРАФОМ КУРОС вместо ГРАФОМ ОФРАГЕС встрёчается на 
многихь византйскихь печатяхъ, см. печаль ты доместика Михаила, изданную 
докторомь Мордтманномъ въ прибявлени къ\ ХИ тому перодическаго издан 
Гречесвало Филологическаго Силлога въ Константинополь, стр. 48. 


= — есть, 
м 
составлено такимъ 
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Въ нашональномъ музез Равенны находится, между прочимъ, одинъ пред- 
меть, обращающий на себя внимане съ точки зрёыя исторш визанийскаго искус- 
ства. Этоть предметь относится къ числу р®дкихь и мало еще изученныхь пана- 
эаровь или артосныхь нанагй п Шредставаяеть по своему тину, по вырЪзаввымъ 
на немь надинсямъ и священнымь изображенямь замфчательныя и оригинальныя 
особенности. .)то есть пебольшихъ размБровъ блюдо, имфющее поперечникъ въ 
0,11 м. Въ самомъ центр блюда, на днЪ его, поясное изображене Богородицы 
съ приподнятыми руками — въ круг; кругомъ этого цвображеня гречесдая над- 
пись. Далфе отъ центра къ краямъ слБдують маленыыя арки или [= мы 
13, въ коихъ находятся священныя изображен; надь ними, п 
блюда, выр#зана греческая надпись. Блюдо треснуло по сер кх- а 
страдала часть той надписи, которая идеть по краямъ его т. аб. ХХХУ). 

Какъ можно видфть, для изучешя представаяю еж всего два 
факта: надписи и священный изображении. ия 


ниси, находящейся по краямъ его. < 


+ ОСЛАВТААВАЕПОСЕФРАКИИЯ ЕМЕФЕРЕСМХР1 510 
МОРЖОлИИТФОРОХКА АРС МО КСОНАТОСКАПЕГХ ИСРИГОХ 


ыы 
Надпись должна 0 прет ТаЕЪ: 


ео ть се фрист?м, порвуе, 
хз ‚ Хром 1) &\0рах(6)9 по 6) (ом, 
2“ обралос хай фид буи, 
9% м0ж30 ‘истолковать елфдующимь образомъ: какъ на страшные клещи я 
взираю` на “тебя, два, носящая Христа, вакъ на т клещи, которые носять Христа — 
разожженный уголь, очищающий скверны души и т%ла. 


ю памнитника съ над- 


*) На это мЬсто приходится трещина на блюд, такъ что конець слова фёроубам и иачало саъ- 
хующаго речешя попорчены и возставоваевы конектурильио, 
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Надпись представляеть дая истолковаюя ея значительныя трудности, иро- 
исходяния столько же оть ошибокъ маегера, сколько отъ искусственности и фигу- 
ральности оборотовь рфчи. Прежде всего пужно имфть въ виду общую догмати- 
ческую пдею о ДЪвВЬ, носящей во чреву Христа. Эта идея въ нашей надписи со- 
ставляеть однако „пиць фонъ, относясь къ изображению Богородицы въ середниЪ 
баюда. Большая часть выражен надинси и въ грамматическомъ, и въ логическомъ 
отиощены завиенть однако не отъ этой догматической идеи, а оть образа или 
уподобленя ДЪвы. ЗдЪсь уподоблеше дано первымъ словомъ надпиен ©с Лаба и 
оть него зависят почги веб дальнЪйния слова. Слово 72522- въ нашемъ случаЗ 
нельзя объяснить въ смыслЬ люжечки или лжицы, унотребляемий дан причащеня 
(рисунокъ у Гоара, Еисвоютюп, р. 130, у Дюканжа, Совзагиии Сгасиайу, в. ХИ 
и у др), & въ смыслБ тБх клещей или пиищовъ, о которыхь товорнаея у пророка 
Исми (УГ, 5. 6. 7) и которые, какъ сейчась увидимъ, весьма часто ву церковных 
пфенопёняхъ ставятся рядомъ съ именемъ Богородицы. 

Тавъ вакъ тексть пророка Исми можеть служить объясненемъь ифеколь- 
кихъ выражен въ нашей надписи, то приводимъ его сполна: 

Кой там Восх хброу Хаба «оу чо бб лете ро, Кой бщест&Ал) трос 
не В тбу Уерадець, ход & < уецА облоб ебуеу бУбраха, торс, 8у 7 Лау ЕДабеу 
бт» тоб Зомаотирео хой Тфато об отбролес роб ой еще 1806 Яфало тобто 
т@у уу 500, ий @федЕ тс дуДИхх 50, ий тс Зихртияс в00 перхабоциее. 

Неа \Г об т И ца Господа Сакасва КИА очима о моима. 
Н послагь высть ко миК о сдиик  огь серафиииекь, и К рощи Аи 
сутль горлциь, егоже кляралиЕ кз орк сатарл и прикоси с \ нам 
монмН речЕ: св, прикосиёсл се оусгнаяик  тконм, вот пик Аванцена 





твом и ГоЁХи ТвОА очистит. = 


| м 


Нельзя сомнфваться, что надпиеь на блюд имфеть ` образцомъ  видЪн!е 
Исайи, хотя не всё выражеши надписи могуть пыле т изъ текета, пророка 
Исаии. Зависимость и управлене словъ должны бт Визотановлены ВЪ такомъ вид: 
ВАёто се, порбуе, 65 Даби фрили феровох Хрюлёу адубримьбу порфброу ха- 
9&роюу и проч. Очевидно, получается нЪбколько `непримиримыхь сочетанй: 4055 
у пророка не носнть Христа, а ь в Фра порбс, равно какъ Богородица носить 
во чревё не рабу) поррбзоу, & Христа. Но указанныя сочетая хорошо укла- 
дываются въ надписи, сортавленной `съ соблюдещемъ размфра и удовлетворяющей 
требоватямъ ритма; 41% представляется несогласуемымъ въ прямомъ и собствен- 
номЪ смыс1Ъ `оказывае: ся мыслимымь и допустимымъ въ переносиомь смысл%, 
какъ образъ и спмвольг 

у Вотородица-Дфва уподобляетси чудеснымъ нли собственио страшнымъ кле- 
щамъ (фрилбс) въ пророчеств Исаш, которыми Серафимъ взялъ съ жертвенника 
угодь, ори ный (брака турбо) и коснулся усть пророка. Согласно тому кле- 
щамъ можно придать эпитеть и стращный, и чудодЪиственный, потому что при- 
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косповене ихъ сопровождается чудесными саБдетыями. Сближеше этихь клещей 
съ Богоматерью заключается въ томъ, что св. ДЬва носила во чрез» Христа, ко- 
торый уподобляетея божественному углю или огню, и осталясь исопалима, — весьма, 
распростравенный въ церковныхь ибенопфняхъ образь. 


Такъ какъ налодимые вь надпиен образы и выражешя получають себё 
объяенсйя въ церковныхь пфенопьняхь, то можно бы ожичать, что и сама над- 
пись прямо заимствована изъ какого-нибудь богослужебиало гимна. Первое наше 
прелноложене было искать параллельныхь словь и оборотовь въ аклонсг® Бого- 
родицЪ. Хотя однако мы не нашли вь акаоистахь текста надписи, по вь другихь 
ибенольыяхь встр®тили множество вырзженй и оборотовъ, вполн® сходныхЪ съ 
употребленными вт, надписи. Вотъ нфеколько м%сть цитуемыхь по изданию Рига, 
Апщесв Басга БрисЦесо Бо]езтеля рагайа, 1. 

Р. 427, ЗоЫив, ('. порфброс 66 абс лду бубраха тёу З&оу @фАЁх- 
теб ферек, хбрт; р. 426 г. 65 Зрму еб броу се филть, хбр пос уже 03 
халеАёХ бус, Феду бух оис фЕроова; 

Р. 280, Сеотеиь, иг. Уподоблеше купин® обтос 72р ход абту “75 Чебтулоб 
ту ФАбуа ву ву) Ач Зебореут, абулох пати ход бфАеитос Ще, 

Во П акаоиств въ икоеВ 5, Рига р р. 266, находимь выражеше: уо?бе, 
лаб проти хабйроосо, и въ икосф 11, р. 270: уобре, трёпеСо Васт@оуоа, бртоу 
трёфоути т:отобе. Въ томъ же круг воззрфнй находится Шовниъ Евгеникъ брать 
Марка Ефесскаго въ составленномъ имъ четверостиши (Вата, Сыа1оби со@сиий 
этасогош МЫ. Тапгспйане, $. Ш, р. 322'); Риё 1ХХХУ!. соа. УП 





“И Зеохартитос уастфр об, хбр, Х 


Трулеба Лантьх рости; бмефбт, 


"Там одрёмом кой отеррёу бот бы 
Фёроэзх Хистбу, ву пах о ке '”УЗУПохее 


х 


ых 

Вь Минев, въ особенности въ слузбК_Вогородиц нодь 2? Февраля, также 
паходимь цзлые обороты и выражб 1, п поки экиаюонця надпись, наприм$рь, пбень 5: 
6 прёобу$ бл 1 Чеормторг 0) ва сы Херз Ажрирбуас ра, тибя 8 фёрек. 
Вь другой ифенв Богородица о тбл м рост: Я 295 9 от) 9 мфу 
бубраха Христду сзл^дабоза ей 520. Ириведенными мВетами не только выяс- 
нлется а ив к: дииси святой ДЪвы съ клещами, но и намчается 
тотъь кругъ ва. наблюдений, который былъ доступеиъь автору или ма- 
стеру, вырфзыва: У задписи на нашемъ памятник». Весьма важно отм%тить, что 
надпись мо, ва ых литературный памятникъ, произойти не только 1061$ эпохи 
происхожденй^ акаеисга, но и даже послф эпохи возстановлетя православя. Эти 
пабклевй мы будемъ имфть случай развить потомъ шире. 


:) За указаше этого мфста, а равно за друме совфты ирн встолкованя памятника прияоту бль- 
годарность о. Луи Петв. 
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Переходя къ толкованно дальнЪЙйшихь словъ надпиеи, мы доджны прежде 
всего замфтить, что большинство словъ и реченй стоить въ зависимости отъ формы 
феросау. Ближайшее слово мы прочли Хцуиотбу, хотя можно бы предложить н 
чтене @ртоу. На бнодф ясно читается лишь оу, & впереди буквы уничтожились 
На стертомъ мфстБ можно предполагать и АРТ и ХРЕСТ, если въ особенности 
въ послёднемъ допустить сокращене ХЧ. Точно также и съ точки зрЪшя 
церковныхь пфснопышй представляется одинаково возможнымь принять здфсь и то, 
и другое слово, какъ это хорошо видно изъ четверостиния 1. Евгеника: 

..- ТФу обрёмом хой стеррфу ботс бртоу фёрошах Хот .., 

а рэвио изъ приведеннаго выше мЪфста акаеиста въ издаши Рига, Апай. Г,р. 270: 
Хейре, трёлеби Вастёбооаа, бртоу трёфоута, тлотобс. 

Въ чипф возвышеня панами (пер! йе бфесеюс помогИос) у Гоара (р. 681) 
приводятся слфдующии слова: ‘уёуоуву 1) хобх соо Иа трёпеба, &уоиса лбу 03- 
рёмом &ртоу. 

Аубрахоб порфёроу. Значеше каждаго слова въ отдФльности легко 
понять но поставленныя рядомъ эти слова представляютъ затрудиеня и для тол- 
коватия, и еще болфе для перевода. Первое переводится въ словарв бберйаий: „саг- 
Ъ0р15 тшоге агйепя“, т. е. „разожженный какъ уголь, пламенфющй какъ красный 
уголь“; второе — деп ег“, т. е. „огненосный, огненный“. Слфдовало бы слово торфёроу 
принять за существительное и толковать его въ смысл» сосуда съ горячимъ углемъ 
(жаровии), иначе совершенно затрудняемея выразить емысль двухь прилагательных, 
изъ коихъ каждое въ огдбльноети выражаегь идею горб. а насъ 
словами усиливается смысль образа у пророка Исайи: на мбето бмдсяе появилось 
выражеше д\рахфдус порфброс — раскаленная какъ уголь жаровн оба асна, 
равожженная жаровня. Этоть образъ относится ко Христу, котораго носить Два, — 
образъ весьма обычный и распространенный: лорфёрос $5 боб х №2 буброка, тём. 
Эетоу брАёильс фра, хором (Рёга, Апщееа, Т, р. 491)`Вь службЪ на 2 февраля 
Христось уподобляется углю: аурой 6 проофбех Хи) ь 

Вообще Христосъ весьма часто уподобляется У, пожигающему недостой- 
иыхь, тавше божественному и мысленному углю, какъ равно Богородица воспф- 
вается какъ носящая во чревф огон е к. 

пор, Вт, Вастёбас блу.... (Гоарь, Епевоюе., р. 130). 
Хойре бт феофброу дуебЕ у бус Зодеюу, 

^) хеве Се порфброу уртиол бек ору. 

к (Ри а, Апщесв, 1, р. 268). 

Ка0фротьу` Не можегь быть сомнЪыя, что это слово слБдуеть понималь 
|ы смысл прилагательнаго, имющаго значеше „риграюгив, ригоапа? уп Вафст5“, 
1. © очищающий. Такого смыела требуеть и образный явыкъ надписи. Какъ въ 
видЬнЦг пророка Исаш, взятый Серафимомь съ жертвенника уголь, коснувшись 
усть пророка, очистиль грфхи его, такъ и въ надписи мысленный уголь Христосъ 
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обладаеть такою же очищающею гр$Зхи силюй. Несмотря иа сочетане трехъ ря- 
домъ поставленвыхъ прилагалельныхь, х20%25:05 не нуждается вь исправлении, ибо 
вь этомъ же смшелВ не рЪдко употребляется въ церковныхь ибенопфняхъ. такъ: 

Урибе: 27 2, 6 палоиос ту Тиероу, избарооу ууу 0 хофоовтатов 
(9:25 (Минея, ? Февр., икосъ 4). 

Управлене этого прилагательваго родительнымь падежемъ внолн оправды- 
ваеть сдВланную нами неболыпую поправку въ поелФднемь слов надписи, гдъ 
вмЪето илоу мы поставили рту, ср. напр. х20&рэс быриатьу. Смысль получается 
яеный: Христосъ — горящий уголь — очищаеть скверны тфла и души. 

Такимъ образомъ, относительно матеральнаго истолкованя надписи не мо- 
жеть оставаться непреодолимыхъ трудностей. Надпись ичфеть весьма технический 
смыель и вполнз прим$нима къ сцещальному назначеню того предмета, на кото- 
ромь она начертана. Въ конц надписи иифются три тетраграммы криптографи- 
ческаго характера, изъ коихъ каждая помфщена между двумя крестами. Мы воз- 
вратимся къ вимъ ниже. 

Вторая надпись находится въ центрз блюда. Она начертана врупными 
буквами вокругь пояснаго изображеня Богородицы, занимающаго самую середину. 
Надиись представляеть слдующее чтеше: 


+ ПАМАНЛА: ОКЕ ВОНОЕГ НН!М 


ПохоИа @естбиг, Вобее лм. 
Подъ изображешемъ Богородицы, въ середин® слова Во} находится мо- 
нограмма съ крестомъ: \\ 


6 о 


9 С 
а пь самомъ концф надписи крипгографя изь четыре С кВЪ: 
т о \ | 
Не останавливаясь пова на моногра (тонами по отиошенио къ самой 
надписи вругомъ медалюна можно ( сказать, слЬдующее. Она получаень себф объяс- 
неше въ церковномъ обряд или Чин® „возвышешя Панаги“, о которомъ читается 
въ Еисфоофов по изданию, Гоара (р. 681): 
ход, ба 27 Пауо{Дау АЕуоу реуо то буорх тс © Тийбос. Помоги 
ЭЕстогих Феотбие, ВО, хф ВобАф сои тф бам. Теле обес пресбемис 6 95 ЗА 
соу хай обаоу Тр, 
< Хотя, въ чтеи надписи не встрфчается затрудненй, но истолкован!е ‚ея 
далеко этимь не разршается. НесомнЪнно, что главный вопросъ, на, воторомъ 
слФдуеть здфсь остановить внимаше, есть самое слово Помо/(. Хотя мы привыкли 
къ употреблению этого термина въ приложеши къ БогородицЪ, но Ичналей кромЪ 
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того называется особымъ способомъ благословенный х1Ббъ, велЁдетые чего воз- 
можно вмражене „лхужу 9 =0т6х0с“ и выражене „лртосная панагя“. Описанпый 
въ издан Гоара обрядъ пер 775 50ещс 15 УЕ 5 бла ве алоЗуи йа 5 


у табЕИйь — относится именно къ благословенному х1Ъбу или артосу, а нашу, 
памятникь сеть священный сосудъ для возложены этого артося. 


Дал истори артосной панати и для объясненя обряда, возношеня напали 
наука хрисманскихь древностей владфетъ весьма, скуднымъ матераломъ. Это объяс- 
няется частпю тфмъ, что на артосныя панайи недавно обращено внимаше и что 
памитниковъ этого родя доселБ отифчено весьма мало; частно же тфмъ, чге ве 
подобраны и не изучены тексты, въ которыхъ начинаетъ употребляться выраже- 
не панати, Н — что главное — эти тексты не поставлены въ связь съ иконо- 
графическими типами Богородицы. Не принимая на себя задачи рёшеня сто.н, 
важныхъ вопросовъ, стоящихь въ связи съ артосной панамей, мы ограничимся 
Здесь лишь яфкоторыми указанями '). 

Прежде всего настоять крайняя потребность въ боле точномъ выяснени 
надписей на паначяхь и въ изучеши обряда возношеня панаги. Что касвется 
надписей, здёсь между прочимъ обращаеть на ‘себя внимаше часто прямое и 
открытое сопоставление, частно выраженное условно соотношене между Тройцей 
и Богородицей. По отвошеню къ обряду возношеня панами — елишкомъ неяс- 
пымъ остается вопрось о иронехожцение этого обряда. 

Воть что мы палошмь но мому новоду въ книгЪ академика Кондакова. 
„ЗамЪчательный по своей новости (ция исгоричеекой науки) н ори В раз- 
рядъ артоспыхь пана или панагйрювь (паугиярим) ПУбегь особый ` интерес 
ДЛЯ руской археологи, гаюкь кагь отм пменемь приходитея мА $ сами 
артосныя чеиии, блюдца для стола, которыя являются въ ие ом „капереной па- 
наги“ основнымь древнимъ византскимь прототипом. м сего сформиро- 
вался (повидимому, въ монастырской общинЪ) о хващать ифенопфиями и 
служешемъ „Богородичную часть артоса“, устфиовилел обычай освящать возноше- 
н1емъ ея окончане траисзы и изъ монастырекато обихода (около Х вфка?) перешель 
въ императорскй дворець къ царскому еголу. , „Нанамею“ греки называли Бого- 
матерь Пресвитую Заступницу, и а ю` ея имени получилось назваше дая 
Самыхь сосудовъ, на которыхъ” овершалось возномене этой частицы, подобной 
самому артосу. Залфмъ, Оь во имя Богоматери артосъ, повидимому, еще 
въ древности Бы. спасцтельнымь средствомъ въ пути, и потому брался съ 
собою (!) въ дорогу въ ‘особыхъ ампулахъ...“?). 


Не говоря о прочемъ, здесь утверждается то, что требуеть еще изслдо- 
ваШЙ и разысваюй. Какъ и когда сформировался обычай насчегь артоса, почему 
в. Въ недавнее время вышла книга академика Н. П. Кондакова „Памятннки хрисманскаго ис- 


кусства па Авовё“, СЦб, 1903 г. Насколько страниць въ ной посвящено артоснымъ цананяму, 
*) Паматники христ1анскаго искусства на АвонЪ, стр. 299. 
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оть имени нанайя получилось пазкаше дал самыхь сосудовъ, иа которых совер- 
шалось возношеше артоса ин, наконець, почему артось почиталел сиасительныму 
‘редствомь на пути, — вее оо остается совебмъ неленымь и требуегь спещаль- 
ныхЪ разсл$дованй. 

Хотя трактагь о монастырских» обрядахь, изъ котораго заимствованы выне- 
приведенныя соображешя Н. П. Кондакова, припадлежить и Бстному церковному 
нисатео, арменископу Солунскому Симеону. по ошъ ие претендуеть на объяснене 
занимающато насъ обряда, бывшаго уже въ употреблени во время Симеона, (умеруь 
въ 1439 г.), и лишь знакомить съ формой совершешя его и съ произносимыми при 
этомь молитвами. Эти послЬдня и составаяютьъ самое существенное въ трактать 
Симеона о возношени панаци '. 

Не простыя и обычныя слова, говоритъ онъ, произносятся при возвышеши 
панаги *), но произносится и призывается имя единаго въ Троицв Бога нашего 
и наименоване Богородицы Панами. — ДЪйствительно, въ чин возвышеня па- 
нагфи, приводимомъ у Гоара, оба имени встрфчаются рядомъ: 

ход бфор чм Памогиау Аёуюу МЁуа 18 узла т ох 'Трибдос. Помог 
Зёотинух Фвотбие, Вот бе тф бобАф 950. 

Въ надписи па нашемь намягиикЪ, хоти не упомянуто имя святой Троицы, 
по оно скрыто въ монограмыф, которая можеть быть прочитана: &у6 (21) 94%. 

ЕО 
ос 


Что имя св. Гроицы составляетъ существенное содержаюте надписей на, прмсныхъ 
го. 


папамяхъ, это свидфтельствуется доселв извфстными и изданными ие рода 
пруч М д 


памятниками. Въ книг академнка Кондакова описываются, между 
панати: Нантеленмоновскаго монастыря (стр. 238, рис. 8 а ев. ДЮ- 
ниая (табл. ХХХ). На той и другой находится надпис вокругъ меда.нопа съ 
изображешемь Фогородицы, съ той однако сущест ен Йй разницей, объяеняемой 
копечно забвешемъ значеня надписей, что на о панагиг Пантелеимоновской 
читаетея еще правильно: „велико имл св, Т оны, между тЪмъ какъ на Дюнисвт- 
СКОЙ: „велико имя св. Богородицы ь 

Теперь ионятно, почему и разсужденяхь о нашемъ памятникВ нельзя 
обходить сопоставлешя въ надписяхь имени св. Троицы и Богородицы. Симеоиъ 
Солунсь даетъ рЪ этом ть аа разнообразныя указаня. Прежде всего, очень 
важно отмфтить, что бамый энитегь памолх первоначально имфль приложеше 
въ Троиц%: ложа ть, &Ауюоу Тррбс 3), и позже, вонечно, прим ненъ быль къ 
Богородиц%. мя даеть толковане насчеть формы Богородичнаго хл&ба: 
рурер) Фа яву брлоб &Ееуетои, Нл пи&да хо то Емодоу ©0907 пота 6веу 
к Си. Мате, Рыгооша, @тюса, +, СЕЛ, р. 662—668, сарр. 867 —869. 


°) р. 664, сар. 857. 
*) Рыг. Сгоса, &. СЁХ, р. 577, сар. 819, 
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топ» '). Эту частицу, говорить онъ ниже, по апостольскому преданю мы прино- 
симЪ единому Богу въ Троиц$, во имя Богородицы, поелику чрезь божественние 
рожден ея мы познали Троицу: тобто обу то тира об @ртоь... тф & Тийй 
разр Оеф диоу Ет’ буброль тс Оебтбхоь прообуореу ё1а 6 об Фе оо тбиоу 
ооо тм "Триба уушиацех *), 

Возношеше хлфба во имя Богородицы и соединенное съ нимъ призване 
имени си. Троицы придаеть артосной панагй! особенное значене?з). Пока хри- 
сманская археоломя не выяснить вопроса о томъ, какъ возникъ обычай возношеня 
панаги и почему артось сталь ночитаться спасительнымъ средствомъ, до тёхъЪ 
поръ нельзя считать р8шениымъ воиросъ о значенйг артосной нанаги. Въ выешей 
степени любопытно, что Максимь Грекъ вь одпомь изъ евоихь сочинснй 4) даетъ 
такое широкое толкованте возношенио нана: „якоже тоя Сынъь Господь нанкь 
Тисусь Хриетосъ, примъ хлбъ въ руку и рекь: примите и ядите се есть тью 
мое.... по сицевому же убо образу благоволи иже таинствомъ строителя, яко да 
хлфба ради сего, иже во имя почитаемаго Богоматере, избавляемся всякой бды 
и причастницы пресвятаго ттла ея будемь, и вфчныхъ мукъ ради ходатайстиъ 
ея избавимся, и вЗчныхь благь воспримемъ“. 


Можеть быть толковашя Максима Грека идутъ слишкомъ далеко. Но неза- 
висимо отъ этой точки зрёшя, мы находимъ въ церковныхь пёсноп®няхъ обиль- 
ный матермаль для сближение дамоях бвотбхос и ба Тис: 


а ваний НЫЕ Е. 
у С р= и |+ 5 1 "=, у (^ 
"|" \ , - , [> \ \ 

еда туд "Тибо; 359; 150705 флббонох 5). А №. 
хз } | х № М — 

убйсЕ СГ 75 лбу Палёрая пёуушу де № т» 

- ый 2 ы бу Аб — ы 6 | ( ОЕ: А 

Доре 9: тб лбу Абу 9068 6) Сс 





Еще опредфленнЪй это выражается въ слБлующемь- иъенопн, указываю- 
щемъ на отношене ветхозавзтныхь пророчествъ и ‘преобразован о тайнЪ ново- 
завфтнаго домостроительства къ Св. ДЪв, родившей Бога-Слово: 


6 потибруще "Абраби мха 65 Фес 2Ебубеу, © "Аууа, туу Фе 216 
Трабох мой брообооу пору, прбовла нёу, тра &0ешрег посчкибе, кой у &ра 
таму 86, буду 65 тс Тиббоб 16 Зортиа табтум &у схщуфое бпоррулие про- 
5бАоо ту тотомас тбте брорёмюу. 6 = 8 11с обе бас Трос, ёуоидоас 
& 01, варка форёсе жа т 77с бебусетох би табтчр *). 


*) Таже св ысль развивается Симеопомь вь другихъ мБетахъ, см. р. 787 ехрозшо @е 
вто ветро, 
") 0 7) Зв 9 ПамеИас вод дмфобивуос &ртос ... 85 З6бау Вбоирётих тс @ворлторос, 
У Ли обрамоу рту блётамау ртом, тбу Сбутих кой рёуоута кой 165 фихас Яибу бер Зуолрёфоута. 
\& *) Сочинеши преподобиаго Максима Грека, изд. Казанской Духовной Академ1и, часть 3, стр. 109. 
`*) Виа, Авема Засге 1, 1 Асаьшь, р. 256. 
*) 1Ы4., р. 268. 


*) Рёть, Т, р. 979 \беогетаз ае В. Унвте). 


у 1ыа. р. %& с\357, у 
М 
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Намфчениое выше литературное воззрЫне, падо полагать, постепенно вахо- 
дилю себБ нримфиене вь иконоинси. Во всякомъ елучаЪ здбсь умЬстно указать на 
образцы встрёчающихся ва ВостокВ иконт, съ изображеншемъ св. 'Гроицы въ такомъ 
видВ: въ середниВ, изображене Бога Отца занимаеть весь кадръ, въ верху по одну 
сторону этого изображены неболыная фитура ЪЬога-Сына, по другую сторону Бо- 
гоматери. Какъ можно понять, изображеню Богоматери здесь замЪняеть третье лицо 
св. Тронцы — св. Духа, т. е. иконописнов изображене саВдуеть за литерахурнымь 
развичемъ догмат. 

Возвращаясь къ надписи, наиомнимь, что въ ней насъ занимаеть выражен 
помеха. Извёстно что св. Дфва получила наименоване ломала Эеотёох не сразу 
и не безъ значительной борьбы. На Ефесскомъ собор® въ 431 году восторжество- 
вало мифе о признани св. ДЪвы Мари @=отёх2с въ противоположность другому 
минио, по которому св. ДЪвВ ‘приличествуеть наименоваше Христотёхос. Съ этою 
времени культь Богородицы на Запад н Воетокф становится господетвующимъ, 
хотя полнаго развитя достигаеть уже носл6 возстановлея православия’). 


Для установленя точныхя, дать не сдблано еще однако самыхь необхо- 
димыхь разысканй Вь самомъ дЬзЪ, у кого изь церковныхъ писателей и когда, 
въ первый разь прилагается кь Богородиц6 эпитеть хомхия? предетавляеть ли 
археоломя вещественцыхъ памятников образцы древняго употребленя того же 
термина въ примфнеши къ Богородицё? Что касается термина каму въ бого- 
словской и патрологической лнтератур®, объ этомъ въ настоящее время можно 
судить лишь съ приблизительнымь в*роатемъ ?), Весьма вЪроатно, что къ \У1 вЁку 
какъ въ литературныхь, такъ и въ вещественныхь памятникахъ Бокоро. начи- 
наеть уже усвояться эпитеть лома. Въ особенности слёдуеть въ тумь Отно- 
шенши обратить внимаше на фрагменть монументальнаго ца тника съ которымъ 
мы ознакомились осенью 1902 года на раскопкахъ вь Милет®: Хотя хриеманске 
памятники не составляють въ германскихъ раскот че онзводимыхь вь Мвлеть, 
существеннаго значен!я, тзмъ не мене понка он тя не безынтересныя на- 
ходки. Такъ мы обратили вниманте ‚на обломекъ обширнаго карниза, на которомт, 
сохранилея остатокъ слБдующей надписи х 

киа а ы 


4 
Нъть сомнЪыя, чо Карнизъ` принадлежалъ кь церковиымъ враламъ и что 


\ ) 
надпись обозиачаеть посвищенте храма въ честь Панами Богородицы и ПриснодВвы 
Марш. Принимах пе`ръ соображеше, что появлеше въ Милет» монументальныхь 


хрисцансвихь памятйиковъ возможно было въ эпоху предшествующую “арабскому 
завоеванию, мы имфемъ полное основаше относить эту ивдпись къ УТ вёку и за- 
‹ 


*) Нагпас®, Гебгфись 4ег ОодтепревсЫсШе, П, 3. 448; Неггод, Веа1-ЕлсуК юр. ХТ (Рапар1а) и 
ТХ, В. 316 ст. бейг; Пе ВЧеигу, Вапие Уегде, И, р. 828, сравни. 1, р. 811. 

*) Этамъ вопросомъ занимается въ пастоящее время окончавшёй курсъ въ Московской Дух. Ака- 
деми г. Мнишипъ. 
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КЛЮЧать, что въ эго времл заиимающй пась эзинтеть Богородицы ноявллется уже 
ва нредметныхь иамятникахъ. 

Нужно думать, что иконоборческая эпоха сопровождалась особенно значи- 
телызымь подъемомь лочития Богородицы. Въ СинодикВ въ недо православия 1) 
догматическое отпомеше Богородицы къ таниству божественнаго домостроительства 
иваяетея уже лено выраженнымь, вь 5 положени противъ иконоборцевь: 

ту Емотарёуоу 65 1 24680с хМ ой пас, 1 бб хе 1 ума и 
} тралебх хе то Зошотуриу ту пауа 1х поОржуЕ ле од пробелблоо 
парбуоу чу Фесбхоу Мамам .., 

Если можно считать конець 1Х вЪка перюдомь утверждетя культа Бого- 
родицы на Восток, то подобное же наблюдене сдБаано и ды раснроегранены 
почитавя Богомалери на Западз?). Но въ восточной и западной церкви въ пос+$- 
дующее вЗка история почитаня Богоматери принимаетъ различныя фазы. Любопытно, 
что въ древнЪйшихь гимнахъ въ честь Богородицы, изланныхъ у кардинала Питры, 
мы ве находимъ слова ламогих (его вЪтъ въ изветномъ акаеист® приписываемомъ 
патриарху Сергию) 3). У Константива Порфиророднато встрёчаемъ прим$ненше На- 
ужих къ БогородицВ нфеколько разь: ламоас @еотбхоо тоб Фёрор (4е Сегии 
р. 71, 6); 8% тф уф <96 помеас @готбжоь &у т Абфуц (ла. 71, 9); томах 
Эеотбхоо сс Или (4. 109, 13). 

Говоря © наднисяхь на изучаемой артосвой пана, мы должны въ заклю- 
чене остановить знимане на тетраграммао. Выше былю указано, что въ конц 
падинеь пачернаниой по краяуь опода, имфотся три сочетания ине грувцы бубвъ, 
въ каждой ио четыре буквы: * д. к 


РИ АН В, м 
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КромЪ того въ надписи вокругь изображеня Богори м на`Днищь блюда 
находится слёдующая тетраграмма: ЧГХ В тив той( жен. чь пол ликОМЪ 
Ботоматери особвя тетраграмма по ковцамъ креста: ^_^ 
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СЖМ 
Истолковаше этихъ ЗуаковЪ р», намъ не мало заботь. Какь выяс- 
ниль заключенный въ этих, группахъ буквъ тайный смыслъ? Прежде всего трудно 
донустить, чтобы ть каждой рупив изъ четырехъ буквъ было какое-нибудь от- 
дфльное слово ни поня\е) ибо графически четырьмя буквами выражается ограни- 
ченное число\ словъ. `Дале, нЪъ извъстныхь образцахъ криптографии, даваемыхь въ 


Е х 
<) Синодихь` въ недфаю православя. Сводпый текстъ съ примёчанями 0. Успенскаео. Одесса, 
1593 ид. оттиекь изь Записокъ Императ. Новоросс. Университета, т. 58). 

< *) Длаграмыи у Пе Неиту 5. Улетре, П, 328, круто моднимающаяся сь ХХ вВка. 

`") Дважды находимъ у Ореста въ его @вотёма — Гига, Апыема, 1, р. 804. 
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руководствахъь по цалеографи, мы не находимь ьиоча къ объяснешю и прочте- 
ню нашихъ сочетаний '). Такъ, иаирииёрь, ды группы ТК ИГ иоцучаемый рядъ 
согласныхь ШНК А не даегь смысла. Точно также, ис потучимь у довлетворитель- 
наго вывода, ес переведемъ данныя въ падинсн вочетиия буквъ иа ариометя- 
чесые знаки. Дан той же грушпы мы получили бы цифры 300120+80+3=403, 
которыя ничего не даютъ и %е Объясняють. Итакъ нредставляется весьма сомни- 
тельиымъ, чтобы каждая группа могла быть объяснена или какъ отдфльное слово - 
понят, или какъ хровологическое показан 

Не приводить къ удовлетворительнымъ заключенямъ и другая попытка — 
объяснить наши группы при посредств8 мистической тетраграммы, которою не- 
редается неизреченное имя единаго Бога и Троицы. Принимая во внимане, что 
при вознощени панами произносится ух = буора 7 (ах Трос, мы склонны 
были сдВлать предположене, что художникъ имФлъ полное основане дать на ар- 
тосной панатми место мистической тетраграмм. Оснонное мЪ%ето объ этой тетра- 
граммЪ читается у Климента Александрйскаго въ описанти чаетей еврейскаго храма’). 


Коуе$ тёттхрес ат, Иа; руудих тет2бЗох Зауиту пад. Албр ход тё 
ЕтраТЕЯни оу буря 18 розихйм ... Арати 8 120, 8 пеберуууебетои 6 @м, 


` 


Збнеус. ий ру из из "Ану; 9:55 16 бубрх тетряЗа пере трар- 
иХ-Фу. — О четырехбуквенномь выражеши божественнаго имени обыкновенно 
приводятся м$ста Оригена и Евсевя 3), изъ которыхъ явствуеть, что здесь имфють 
значеше буквы: Г Н У Н (14, \е, ува, Ве), ПП. * 

Изь предыдущаго ясно, что для объяснешя тетраграммъ риса скать 
другой способъ. ДФло объяснилось гораздо проще, чёмъ мы думали к ’Ова- 
зывается, что каждая буква въ нашихъ сочетаняхъ Е ы ум слову, 
начинающемуся съ этой буквы. Злсь примфнена, такимь а Пзомть, несьма из- 
вбетиая и широко распространенная тайнопись, образц то и сохраннииеь на 
креетахъ *). Объяснене этихъ букиъ даетъ матер тв ое нфоб разныхъ сообра- 
жен и комбинаций, но мномя сочетмия ре о пе подлежащее спору 
толковав!е. с 


ТКПР = 6005 Жо 48е1905 “МЕтои. 
АИНС-= 'АЗЖА ‘же «а 

РКАТ +в (2) м бойлоуас сралрогСае. 
НгУВ` > [Мара бетох уротиамьу Вован. 


метёоту) отоорф. 





") Мопуав о а босторыа Стюса, р. 286; Саг4®фаизен, СчесбЫзсве РаЩортарые, р. 295; 
"Етхефеиоу Вии ки долчихйс подеиотроирос (переводъ съ дополнежями проф. Ламброса внюйскаго 
руководства ТРотлон), р» 156 —158, — въ семи Вмов ку Марс) Я, № 192. 

Ы дна Рави. Отавса & ПХ, р. 57—60, Эотньино НВ. У, въ примёчаши къ этому м®сту 
цитата |: ероиимь ад ЕаБоат. Сравва Ви, Ани асе ХаиЪег-М/езеп. 

ь <) Рано. биоса, ® ХИ, р. 1104; &. ХХИ, рр. 677, 1025; 1. ХХШ, р. 1128, ер. &1Х, р. 58, п. 75. 

^*) Епископа Порфиуия Успенскаго, Первое путешестве на Аевонъ, т. П, отд. 2, стр. 24% 
180; Н. В. Покровекаго, Еваигее въ паматаикахь иконографЁм, стр. 856 - 867 (Труды УШ Археол. 
Съфзда, т. 1). 
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Что касается, ваконець, буквъ ио концамъ креста, онф должны быть объяс- 
вясмы по тому же прему. По наблюдейямъ проф. Покровскаго, древнЪйшЁй при- 
уфръ нодобныхь надписей при крестахъ встр®чается въ ватиканской рукописи 
словъ Григорт Богослова (со4. @г. Уайе. 463), причемъ каждая буква обозначаетъ 
цВлое слово. Вь нашей монограмм буквы 6 ООС «всего вфроятн®й должны быть 
истолковал такъ: &у% (ей) @ебс. 


Подводя итоги сказанному, мы должны принять, что надциси не даютъ 
прямаго отвЗта ни насчеть хронологи, ни относительно м%ета происхождешя па- 
мятника. Лишь на основан коевенныхъ данныхь можно высказать на этотъ счеть 
нЁкоторыя соображешя. Нашь памятникь относится ко 2-й половин® Византй- 
ской империи и могь произойти не ране ХИ-го вЗка. Объ этомъ свидфтельствуютъ 
и с10собъ начертания буквъ, и образы, и энитеты усвояемые Богородицз. Эти 
выводы могугь быть подкрфилены и наблюдеями надъ священными изображенями 
коими украшена артосная паная. 


ый 


Переходимъ въ второму разряду фактов, двваемыхъ для изученя нашимъ 
памятникомъ, — къ священнымь изображенямъ. На дн% блюда медалюонъ съ изоб- 
ражешемъ Богородицы по поясь — съ распростертыми для моленя руками. Шо 
краямъ блюда срёзанные снизу, & сверху ограниченные небольшими полуарками ме- 
дальоны, коихъ веего 13. 'Такимъ образомъ, мы имфемъ дло съ 14 изображенями, 


представляющими зиатиегезьный иитересъ. Остановнися прежде всего на ликахъ по 
кралмь аргоносицы  Цевтранлюе положене надь головой Богоматери запимаегь 
Снасител, еъ падинсью ГС УС. Былю бы болиной ие горожноегыю ставить вопросъ 


© доетоииетвахь этнхЪ нзображеши, таль какъ болынинетво ликовт стерто, ) цвФта 
вылиняли и падниси сь трудомъ могуть быть возетановлены. Сафдуе 5“ чадо при- 
знать, что каждое изображене передаеть индивидуальныя чер по расположенио 
одежды, по различю позъ и по разнообразнымъ видам положешя рукъ. Ве 
фигуры притомь представляють стройную композицио, Художникъ обраищаеть ве 
лица къ центральной фигур Христа и согласно природ вещей дЪлаеть повороты 
лицъ. Весьмй любопытенъ подборь изображен. Справа отъ лика Христа изобра- 
женя идуть въ слфлующемъ порядк$: 1) № пребророс, 2) № 6 Эеолбуос, 3) 6 
Яуюс Мёриос, 4) 6 Яуюс в 6 Хръсё тоно5, 5) 0 буюс МибАаос, 6) 6 &у; Гевр- 
79$, 7) 6 буюс ДАирлтрос, 8) 5 бое Эорас, 9) 6 &уоб Молбодос, 10) 6 бус 
Авухас, 11) 6 биос Пров, 12) 6 ‘буюс Пабдос — поелёдния фигура есть по- 
сяВДняя ВЪ круги нахо ится рядомъ съ Христомъ съ лЪвой стороны. 

° Итакъ, всего `двЪнадцать изображен, кром% Христа. Независимо отъ Г. Пред- 
течи, на нашемъ бдюдЬ находится семь апостоловъ: Петръ и Павель, Лука и 
Тоаннъ, Матосй, Маркъ и 9ома, два вселенскихъ святителя: [. Златоусть и Николай 
Чудотворець и`наконець два великомученика: Геормй и Димитр. Сочеташе и 
подборъ ивображенй не совефмъ обычный, но и не случайный, хотя бы то обстоя- 
тельство, что на блюдЪ нфть ни одного латинскаго святого, Весьма любопытно, что 
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по изображетямь наша чаша не иметь инчео общаго съ арлосными панагми, 
описанными въ книгБ И. П. Кондакова), — уже мю можеть ноказывать какое 
разнообраме сюжетовь и новаго матерала предетавляеть этотъ родъ памятниковъ, 
н какЪ прежцевремеины оби выводы насчетъ его значении даваемыхь имЪъ 
иконописныхь типовЪ 2). Что касается пашего памятника, здьсь конечно остан&- 
вливаеть на себ виимане число амостоловъ; почему изображено семь, не больше 
и не меньше. Можеть быть здёсь слфдуеть веномнить, что въ древнЪйнемъ акаеист% 
отдфльныя пфени имють надписан!я апостольскихъ именъ и что содержан!е каждой 
нфени приспособлено вЪ имени стоящему въ надписании 3), Нельзя также не обра- 
гить внихан1я и на то, что роспись алтаря, обыкновенно представляющая аносто- 
ловъ, велнвихъ учителей церкви и великомучениковъ Георгия и Димитрия, наибол\е 
иметь аналоци съ составомъ изображений на нашемъ памятник. Вс изобра- 
женя въ мысли художинка — и шо дВйствительному ихъ значеню на блюд — 
должны имфть ближайшую связь съ центральнымъ ликомъ Богородицы — Па- 
Уои(х @естбхс 

Богородица изображена въ медамонь по ноябъ съ поднятыми молитвенно 
руками, по типу оранты. Хармлериымь признакомь изображешя слЬдуеть почиталь 
отеутстие Младенца на груди Богоматери. Этоть иконопиеный типъ заслуживаеть 
особеннаго внимапие даже между однородными съ изучаемымъ здЪсь памятниками, 
поэтому на немъ слФдуеть остановить вниманге. 


Ближайшая къ нашей артосная панаМя находится въ монастыр® св, Пан- 
телеимона на Аеон* 4), Но при сходствахъ между ними наблюдаются и оны 


разлнчйя. Богородица на Пантелеимоновской изнаи иметь Младе ет 
сь пояенымъ нзображенгемъ). Кром того отличе находится и в то» ‚ чо) на 


нзибражешяхъ кругомь лика Богоматери представлены прбр _Далфе, наднись 
кругомъ блюда нмБетъ символическое содержане, а нидуме а ругь лика Бат- 
родицы содержить поевищене, въ которомъ „иниь и поро) напиеаное въ меда- 
люнЪ (Й лхухИ(а) характеризуетъ Е м ила. Н. П. Кондаков 5), н 
основан разсемотр8 ня иковописнаго < о панами, прихо- 
дитъ къ заключению, что у грековъ\ ана) ь прилагаетел къ изображению Бо- 
гоматери, держащей па груди о азь Младенца (а не самого Младенца 
въ натурВ\, т. е. что именеуъпанамя мы должны называть изображене досел® 
извзетное у насъродъ назван! мъ Знамени. Теперь, принимая въ соображене новый 
иконописный факт м Равеннской панагей, на которой Богоматерь изоб- 
ая было бы доказывать вфрность совершенно противо- 





ых Памятавхй хриспанскаго искусства ва Аеолф, стр. 228—227. У академика Ковдакова описавы 





четыре) па ь 
\ ею въ виду соображен:я акаденика Кондакова, изложевныя на стр. 225, 
`°) Рита, Аве Засга, [, р. 268. Асащаша Ц. 
“) Табл. ХХХИ въ киигВ академика Н, П. Ковдакова. 
') Памятпики христансваго искусства ва Аеоиф, стр. 225, 229, 
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положнаго заключены, т. е. что у Грековь имя панаи прилагается къ изображению 
Бигоматери безь Младенца. Но и это заключеще едва ли бы было вфрно, какъ 
основанное на недостаточномь количеств$ наблюдений. 

Какь можно видфть изъ описаны панагй въ книрь академика Кондакова, 
вь калдой изь доселб ему извфстныхъ существуютъ снои особенности и ОТАН, ВЪ 
каждой догматическое содержане представлено въ разнообразвыхь надписяхъ и въ 
различныхь изображешяхъ. Такимъ образомъ, съ точки зрнш доселЪ извЪетваго 
и принята въ научное обращеше матераза — проблема иконографическаго 
тина Богородицы-Панати остается заманчивой загадкой въ истори хриспманскаго 
искусства, 

И не сь тбыь, чтобы рынить эту загадку, а лишь для раеширеня 
научнаго кругозора мы позволяемъ себЪ въ заключене обратить внимаше на новый 
икопографичесый матераль для изучешя затронутыхь выше вопросовъ. Прежде 
всего, разсматривая иконописные типы по археологическимъ памятникамъ, изданнымъ 
у Гаруччи и Де Флери, мы пришли къ заключеню, что вс изображения Богоро- 
дицы безъ Младенца съ одной стороны имФютъ евоимъ предметомъ Богородицу во 
славЪ, посл земной жизни и успешя'), съ другой 5е предетавляють медалюнныя 
изображешя, имфющия свою опред®ленную цЪль н назваченге. Одфлать, однако, за- 
ключене объ иконопиеномъ тип Богородицы безъ Младенца препятствуеть въ 
даму случаВ то обетоятельетво, Чо МЫ Должны объяснить ВЪ ОДНО В Тоже премя 
икопоциеный Тань и налмеловаше этого тииа, Их 90655. Идти въ этомъ 
направления совершению некуда тавь какь на подобныхь меда. понныхь изображе- 


нихь находится шш Майа наи МР ЭГ а ие пауиих Феотбиос, г. К 

ТЬмъ не менфе нужно вЪрить, что путемт иодбора новаго_ маерала въ 
зитературныхь памятникахь и на нредметахь съ изображенями Богородицы Можно 
постепенно выяснить загадку, которую задаетъ паукЪ артосИя нацамя. Думаемъ, 
что нигдь ить въ такомъ изобилия искомаго о матерала, какъ 
на моливдовулахь, новомъ и едва начинающемъ рюбр тать право гражданства 
вид археологическихь памятниковъ. На НАТА наи свиндовыхь цечатяхъ 
ивображешя Богородицы встрфчаются веет „чаще, ‘ни одинъ изъ самыхь популяр- 
ныхь святыхъ не можеть въ этмъ а сравняться съ Наналтей ?). Самый 
ивлюбленный типъ на свинцовыхь печатухь — 210 тинь Богородицы оранты, съ 
воздзтыми для молитвы руками и с медалюномь Христа на груди или безъ ме- 
дадюна. Шлумбергерь выёказываеть мнЪн!е, что это обычный типъ Влахернсвой 
Богоматери 3), Хотя опят аДЬсЬ можеть быть посифшнымъ обобщеню, ибо мы видали 
такое же ивображеще с мб Намог(а 19б Кбихоу. Даже мы должны выска- 


затьен приди, тени имъ легенды на стр. 45 и признать, что подъ № 9 слфдуетъ 
А 
\ ') Койаш`4е Ееиту, Та 3, УНегие, Р]. ТД, ИИ, ГУШ, ГХИЬ ГХХХУШ, ЬХХХХУй, СУШ, 
СХ нары Фагисе, Эюма ЧеН’ атфе ейзйапа, Ш, Тау. 178, п. 10, 11, 190, 272, 489, п. ве, за. 
*) ВеМитвегоег, Зв Шодтарые де РЕшрге Вузхапйт, р. 16. 
®) ТЫа. „Га Ропара Ваефенийаза, а Фарецае Узегве дез В\аеЪегиев , . ,“ 
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Читать не пух, а пхУхУз эф 555) 1) в проч, г. е мо ина мОливДОву аъ 
не истрчаегся чтение 222%. 

Вь коллекции Инспитута, которал з1Ъеь имфегсл главафйше вь виду, ото- 
брано НЯТЬЦееЯТЪ ИЬФсь модивдову юь СЪ зображе шемъ Богоматери СЬ воздтыми 
руками и бель Младеина?). Изь циль семь нредставляють фигуру во несь роеть, 
остальных же нолсное изображен Общий характерь веБ\ь п юораженй можегь 
быть опредфленъ такъ: 1) все это нечати второй половины Визавт ской имнери, 
начинал съ коица ХГ вфва, большинство же \Н и ХШ вв; 2) ни на одной изъ 
нихЪ ие находимъ легенды Панамя, но исключительно МР @Г наи О=стёхос; 3) веб 
нечали имфють личный характерь, нзть ни одной отъ учрежденя свфтекаго или 
церковнаго; 4) изъ священныхь изображемй на обратной сторон печатей находимъ 
Христа, Сошестые во здъ, Благовёщене, 1. Предтечу, Оеодоровъ — Тирона и 
Стратилата, Димитрия, Стефана, но чаще всего святителя Николая. 

Казалось бы возможнымъ сдёлать заключене, что Богоматерь безъ Младенца 
свойственна медамоннымъ изображешямъ на свиицовыхъ нечатяхъ, на монетахъ, 
и на разныхь предметахь Эти изображеня не имютъ никакихь омблемъ и 0бо- 
значають Богоматерь занитиицу, покровилельницу (Озотеже В9тбе и проч.) и по- 
мощницу. Ио на болышинстиВ подобиыхь изображений ие читается легенды помогая, 
межу тЬмь какъ вь приложени къ изучаемому памятнику въ этомь наименовани 
существеяное значение 3), 

Намъ остается, въ заключеше, высказать пожелав, чтобы набралось больше 
ревльныхв призваковъ, характеривующихь нодобиаго рода памятники. ха дю 
до сихь поръ съ признаками разнородными, мы ватрудняемся нотки 
обобщеня. Что касается иконописнаго типа Богородицы Панаг(и, он» та е\ ед- 
ставляеть пока проблему, которая не можеть быть р% ы основаши имЖю- 
щагося въ распоряженш матерала. < 





*) Вивсто страннаго чтейя рёсир (?) Зоб. 
*) Эта коллекщя приводится въ порядокъ Г. с к Хх ‚ оть котораго и заимствованы с0об- 


щаемыя свфдВн1я. 
*) Рдва ли не самый древный икононвея ии Аа безь Младенца (но безь падииси 
Поуе«) представлнеть мозаическй образъ( Ма ет въ церкин св. Марка во Флоренийи (повидимому 
УШ взка). Си. Веупе де РАм ты 190 4те Пуг., р. 814. 
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Каталогь житййныхъ рукописей Ватопедскаго монастыря на Аеон$. 


9. и. Шмита. 


ДЪло изученя и изданя житШ свлтыхъ уже давно прочно поставлено и 
признано необходимымъ. Имена фламандскихъ ученыхъ 1езуитовь Возмеуй, ВоПала, 
Непзевеи, РарепгоеК, затВявшихъ и двигавшихъ грандзное предпряте ордена 
„Аа вапсюгат“1), принадлежать къ самымъ почетнымъ въ истори науки. Подъ 
словами папы Александра УП, сказавшаго про „Аса бапсюгии“я) дЫНиз ориз 
её Есфезие Пей з1отозшз Васепив поНит едИлии евзе а диодиат, пес ейаш шеро- 
абпто“, подпишется не только богословъ, но и всяшй историкъ. 

КромБ Болландистовь мноме ученые занимались издашемь текстовъ и 
разработкою изъ И все же цождалея издашя далеко не весь паличный амографи- 
чесый материаль, и уномя дентыт зи” золько не изданы, по даже и вовее пе изыбегны. 
Это замЪчаше прежде всего отиюеигся кь биб.потекамь Бостока, маю изу оным 
мало доступнымт. у < 

Къ категори мало изученныхь до сихъ поръ принадлежать“ книгохрави- 
лища св. Аеонской горы. Благодаря трудолюбю Сп. Ламброба вау каталогизации 
сокровищь Аеона положено солидное основашез). Пр. трудь Ламброса нуждается 
въ дополнешяхъ: онъ очень б$денъ деталями — & на праегик% вЁдь нужвы именно 
он8 — и имфеть крупные пробфлы, такъ ра. а еб двухъ монастырей, Ва- 
топеда и Лавры, вовсе въ каталогь_ не вотили, 

Особенно чувствительны ие, остазки каталога для тЪхъ, кто изучаеть житёи. 
Ламбрось атмографичесые кодексы ‘нлонгь да рядомъ обозначаеть словами: {25 хо 
рофтбрих @ушу и не даеть о никакихь свдЪнй о содержаши сборника. Но в№ь не 
требуется особеннаго остроуми, чтобы догадаться, что въ монастырской библотек 
есть сборники зв; вме, знать, ‘кая именно жишя налицо. 


\ 
*) См. ро Аи» ааа виг А соПесбоп Фев дез 4е8 запИз раг 1ез ВН. РР. 6зайев ВоПап- 
Фев. Рама, 1856, в 


\*) Лев `Задионит, Маг. Т, р. 29, с. ХИ, № 76. 
к Эру": Гаттоз, Сызювие оЁ Ше Сгсек Мализст?рёз оп Моциё АШюоз. Сапфаае, 1895, Т. 1 И. 
Обзьцаа тература, касающаяся библотекь Аоона и, въ частиости, рукописей Ватопеда, зарегистрована 
у ИХ 


Фа’Фаияет, Ватпиииаев ина Сафаоде пмесывсвег Изпёзевийеи. Тепидв, 1908 (ВугашиизсНев 
Аи, Ш) р. 50 344. 
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Для уснфха „полезна и славнаго дли церкви“ дёла изелЪдованыя жит 
необходимо, чтобы Авонсыя рукописи не оставались дольше подь снудомъ. На 
веякаго, кто иметь позможность доставить о пихь св аЪня, ложится непремфнная 
обизаиность опубликовать свои матермалы, хотя бы они, по тЪмь или друимъ при- 
чинамъ, и ие удовлетворяли вефмъ требовашямт, которыя строгая критика въ правь 
предъявить. 

Въ силу этихь-соображешй я рыпаюсь публиковать сной каталогь житй- 
ныхъ руконисей Ватопедекаго монастыря, вывезенный мною изь командировки ва 
Аеонъ въ августВ 1902 г. Составлень опь съ чисто практическими аографи- 
ческими цфлими, обнимаеть собою всЪ житйя, которыя я могь обнаружить въ мо- 
настырской бибщютекЪ, изданныя и неизданныя, старыя и новыя. Задача каталога — 
отвзтить на вопросъ, кая житя имЪфются въ наличности, и какь ихъ найти. 

Извлеченя сдфланы изъ слёдующихъ рукописей: пергаменныхь ХПГ вЁка — 
СХХИ (1. 2 столбца), 6ХХУТ (ЮЬ, 1 ст), [ХМХ (№. 2 =), СССХХХУ 
(01., 2 ст), СОССХХТ (#1, 2 ст), ССССХХИ (®Ь 1 ст), ССССХХУ (в, 2 ет), 
ССССХХУТ (#1, 2 ст.), СОССХХХ! (№, 2 ст); пергаменныхь фомантовь ХИ в. — 
ВМХ (2 ес"), ХХ (2 ет), ВХХГ (2 гг), БАХИЕ (2 ет), ГХМУ (9 ет), ГХХУ 
2 е1.), ЫХХУИ (3 ет), ССССУ (+, 1 ет.), ССССХХХ (2 ег), ОСССХХХИ (2 ет), 
ССССАХУИ (2 ст.); пергаменныхь ХШ-го в. — СЬАШ (41, 2 ег), СССЫХХ 
(8", 1 ст) СССЫХЖХ (№ 2 ст.), ССССХХ (№1. 2 ст.); бумажныхь — ХХХУП 
(8°), ЛИ (4°), .ХХУШ (8°), ХХХ (8°, ХЛУ в?), 6ХХХГ (8°), ХХХИ (8°), ГХХХШ 
(16°), ГХХХИХ (8°), ГХХХИХ (8°), ГХХХХ (8°, 1836 г.), СЫХУП. (#1. ОБХУШ 
(1), СЫХХХУТ (8°), ССХХХ (8°), ССХХХГ (8°), СОХИИ (ва), СССЕХХУЙ (16°), 
СССИХХХИ (16°), СОСЬХХХУИ (1), СОСЕХХХУШ (16°), СОССХУЦ\ в, от, 
ТУ в), СОССХУШ (#01, 2 ст, ХЛУ в), СОССХХ (6), ССССХХИЦ® юссхху 
(#91), ССОСХХУШ (в), ССССХХХ (0), ССССИХТУ (8), ОТУЗУ (4°) 

Кром этихъ рукописей къ амографм относнсж еще’ (04. СХУ, писаи- 
ный прелестнымъ почеркомь ХГ вфка на то м въ 8°: Грууороо 
726 бушийлой хай @тостодкиоб лёла =7 < дос "Роме Лоре, Потория 
трёс НЕтроу арубноусу “71б сто Зе пе подиеас бюирбрюу палёриу 
ху ёу < Пома бодоцирбусм ел дне, Раго|. с. с. зег. 18. №ХХУП, 
с01. 147 544.); 

Сод. СГУЛЬ перуаменный` фоланть ХГ в, писанный въ одинъ столбецъ 
и содержащйй:/ 1), ат и № блостААюу 9 КАреутос пос Ёбуесиу поста оаи 
(#01. 3 г. — & 120.г), 2) Паола Еллохбтоо Котто битую пер пб “1 
"Туба Фбубуу од, том Враурёмоу (#0]. 120. — №1. 136у.), 3) Аоосодибм (1. 137г.— 
155.4) Дароубрюу (1. 156г. — №. 226у.), 5) @еофОоо ариетиохбтоь °ААе- 
обра пей 17 бу "Ауокрорас (№. 226%. — №. 263у.), 6) лей тс &Абоеих 
‘ТероооеА р (01. 263у. — #1. 272.) Т) лей тоб 966% Вюофиюмов (№1. 272 у.— 
#1. 283 %.), 8) ВбМоу %} <бу ушу бпостбАюу (1. 284г. — №1. З11У.); 


966 0. И. Шнитъ. 


Со4. РХУП, бумажный томъ 4°, ХТУ вёка, содержаний между прочимъ 
Аопоокуйу (1. 1617г. — №1. 290%); 

бой. БЫХУШ, БРМХ, БЬХХ, БЕХХЬ ОГХХИ, ХХШ, ХХХ! 
РЫХУХИ, БЫХХХИЬ БЫХХХИУ, ЬХХХУ — синаксари; изъ нихъ два пергамен- 
ные ПРХУШ (ХИ в, №. въ 2 столбца) и РЫХХИ (ХШ в. №1. въ 2 столбца). 
Имфють ли эти рукописи значене, можеть показать, конечно, лишь детальное ихъ 
изучение сравнительно съ синаксарями, изданными недавно‘ Болландистами). 

Въ заключеше, да будеть мн позволено выразить и на этомъ м®ет® свою 
благодарность гостепримнымь и просв щеннымь 00. эпигропамъ Ватопедекой оби- 
тели, во главз съ о. Аноимомъ, и особенно о. Герману, который, среди многотруд- 
ныхь своихъ сокретарскихъ занят, паходиль время замфнять отлучившагося 
о. библотекаря. 


1. Вос ход подле .тоб &у бо полрде Урбу °Абержои ётисхбтои Теротб Ави. 


пе.: Мархоо "Аутиумоо ход Лео Вуроо м абтокрйтори ‘Риройос бетбутом 
0х 1м А. 
(од. ХХТ #0. 157 г— 178 ч; БХХИ {. 112 у — 1. 124 у; ССССХУШ {01.162 г — #1. 174 у; 
ССССЖХ #0. 206 г — #1. 225 г; ССОСХХУГ 1. 158 т -. #1. 172 г. 

2. Мартбрюоу тоб @боь "Ав оо. с. Хома, 
11с.: 5006 Ейхостоб 8Еохозостоб т Васе `АЛЕЕбуброо тоб Мохеббуюу Вас Ён; итд. 
Сод. СССРХХХУГ №. 232 у — №. 239 к. 

3. Вос и помлайх то во пато65 тру "Абраило. < 
Гас.: хору орёт 0005 ий 11 т жом помех к и тк о 10 ит), 
Сода. БХАТ №. з27 г — №. 26 г; ВХХИ 1. 156 г №. 167 г; СС СО & г — 
2]. 263 г; ССОСМХ Ё. 276 у — В. 296 у. ( ы \ 

"Ата у. Ура. мВ 


\ 


"Алубтаос у. Ебочё ос. > 
4. "АЗ (Зотуцох пей тс 2бораб тоб АЗ?) _^ а 
Недостаетъь первыхЪъ листовъ; 1с.:... [< ре хо бихофоо$ && ибооу 
порвовую употе(ау. и 6 Короб до 990) илл. 
Со4. [ХХ Ю 1 г. — Му. \ к ел з 
"Авбо)бс у. `Ажефцийс. вх \ 
`Абамос у. `Ауомас. АИ 
5. В:ос ход подиле(а, тоб &у бло полрос трём `Аболаооо брунетисивтоь "Аебомбре!с. 
1) №ше.: Аа 2 30 шехарюу аубрау бконмйрала трёх арече бтёбенуиа 
хой СТАеу жлХ, 
Сой. ль г — . 4. (педостаеть начала); БХХУ №1. 1 к — №. 35 у; ГХХУГ #1. 
66 х_ 61. 58%; СССЕХХУИ #, 244 г — #1. 816 у; СОССХХУШ №. 242 г В 278 г; 
‚ ЧОСОХЖХ 41. 128 г — #1. 149 у. 
2 ^^ 2) пет подАоЕ иду лбу @ишу 1ф обромф пббф тробЕУсЕс хай теб паррароуойе тов 
^^ Яуем то кл. 
^^ 604. ХМ 1. 12 у — м. мк 


*) Вупахайшит Ессезее СопзаппороН ата ед. Н. Раейауе. Втахеев, 1902. 


10. 


11. 


13. 


14. 
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Марсброу 176 бо ух ходило пеоорторос тб №2555 Афалермте. 
ше. Востдебоусох т0б фоебеотато» Мабеуисл» бо 1) тб "Риушойшу хрул 9 ВВедора хт).. 
С04. СССЕХХУИ №1. 132 у — 1. 153 у. (пеби фрооб); ССССХХИ №. 1971-м. 146 г, 
СООСХХЛУ в. ИТг — в 131%; СОССХХУ КЁ 66 у — Вы. 79 у; СОССХХМ И. 246 г 
№]. 260 у; ССССХХХ №]. 302 у — М. 319 г. 


. Мартбрюу 105 жи Ацилоуо5. 


Тпе.: раогебомтов 106 абебестато» "1оомомоь додетиолет, та биюуно т), 
Сой. ХХХ Ю. 222 г — #. 224%. 


. Мартбриюу 156 бо "Ажам. 


1) Шс.: зриом тобто т0б |исокя))5» ой поупоуроо брёмоутоз АЕдолих иуроутох 
хол& бу тоб Хротоб хт). 
(04. ХХХ №. 16 г №. 22 у. 
2) ше: обтос Тлоу ту хоирёу тоб Мабциамоб ил». 
Сой. ССХХХ №]. 175 у -— №. 177 г. 
Мартброу тоб бою полрдх °Ахожои тоб &у тй хАЦии. 
Тпс.: обтоз Тлоу Е Вх поуастурюу т °Асе ит). 
С04. ССХХХ №. 117 у — М. 178 г. 

А 0) у55 тбу буоу ход &У2бюу рортброу `Амефиая, Тюо]фф ход °Авбада. 

Тпе.: Вбттах холё уротамау Хобби © Перобу Вю) с то бус пе рёроб обох 
Перобу хтА. 
Сой. ССССХХ В. 24 у — 91. 52 к; ССОСХХИ №. 18 г — №. 29 г, ССССХХИ №. 12 у— #1. 29 х; 
ССССХХШ №. 20 г — №. 34 х; ССССХХУ! Ш. 218 г — 4 227 г; ССССХХХ №1. 20 г. — 
К. 81 г; ССССХХХИ в. 16 гк. — №. 27 г. 

А@усщ ту @Ишу ход &У86бщу рартброу Азиуббусо, Плууасои, Ауерто ото, 


Афбомоь ход 'ЕАттфёрою. 
Тас,: 8 ха) просо Прах Христо 4х парбёуоо теууерамо» просехбуррау ие 18 
Фобтоу ил. 

Сод. ССССХХ #1.1г— #1. 24 у (недостаетъ начала); ССССХХИ #01. Ск. — Е Сосо 
т. 


#0}. 4 г — №. 12 у; ССССХХИ №. ву — 9. 0 г; ССССХХУ < 213 
ССССХХХ №4. 10 г — №. 19 у; СОССХХХИ №. 2 у — №. 15 гк. 


"Ажбдос у. Ебумос. 


. Мартброу тб бои `АЛебудроо, СЁ. Митрофяуцс. = 


Гпс.: 4 хбу хорбу Мобциомюб 100 боодебе от }\ Зы их 
хол& тбм ит». о 


С 
к 
Сой. (ХХХ №. 39 у — М. 44 г. й. 


Мартбриму тоб бо АЛеббу8роь хай. 5% & к °Аутьмуце, 
Тос.: & лаб Пирс фивмоис а Нуб хо подАвУ ЯбеЕ)хфбу проомолревёутоу 
бтёр ил. 
Сод. ГХХИХ #1. 125 г — №. 128 г.‹ 


Вос ход помтеа туб @е "АЛеЁои тоб дубртоь об @еоб. 
И ше: 4х 1%. 9] в  Васок Оуорбоо кой `Архобоо ту Васи ЕДауау Рус 


ероутох хх 
Сод. ХУПЕ & , 86 у — #1. 99 г; 1ХХХШ №. 63 г — Ю. 89г. 


2) ше: вуёею $5 9 "Рорлу то ебсебс @Уритов буброли Ебупмомб сё “Оуорбаь 
‚54 `Архабюю тд. 
\ од; ССХХХ ®1. 187 г — 46 т. 
3) шс.: 25 дс фрёрох 7с Васбеох “Оуоуроо хай °Архо оо лбу Вас Абьу "фтоу в 
ту “Рерму хо. 
(од. ССХХГ №. 168 у — #1 182 у; СС.ХХХУШ р. 114 — р. 142, 
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15. В55 ха помлех тоб бои полрёз Троу °АХотцоо. 
ше: хадо’ рёу мой ор лу рарторшу бо кой пом бомбу то фрётоес 
ЕрыхеМУ ит). 

Сой. ССССХХИ ВТ. 199 г — №. 207 у; ССССХЖИУ +01. 218 у — №. 288 у; ССОСХХУ 1. 162 т— 
К. 177 к; ССССХХХ #1. 830 г — 19. 340 г. 

16. Вос д полах 106 &у бус полрёс Трфу "Арброзфо ётиокбтоо Ме. 
ше.: Обадеусмомь$ |иетё теДвотиу [ооуомоб т охуттра те Васе ох ббеоЕуос ит. 
Со. ГМИ №. 61 у -- №. 70 г. 

17. Вос хо помлею тоб бобо полрёс шоу "Арфоу(о тизибтоо уеуовёмоо Лхбмо. 
ше: хо \ тбу ходбу Вотол пс т ИУ) пара Во 5, &Ё ту ‘Афооу!о оу кор бот 
ви хх. 
Сой. ССССХХИ №1. 105 г — №. НО х; ССССХХУ №. 65 у — №. 73 у; ССССХХУ №]. 29у— 
#0]. 27 у; ССССХХХ Ч. 256 т. — ®. 201 у. 

18. Укёрууря 5 тёу профуоуу Ами А ий 1055 ое пре пойбас °Ауямам, °АСя- 

Ном, Мол). 

Тпс.: йрте Мабооуобоубоорос, Вас/Аеос °Аоорюу, тм “Терооеййи поди хотектт- 
бёреуос хтА. 
Сод. ССССХХУП №. 28 в №]. 40 г. 

19. В0б ход рартбуиоу тоб Ись вёрторос ”Ауамоу. 
Тле.: Аозжомоб т0б 50902600 хол& т& т афох иЁрт кт, 
Соа. [ХХ №1. 1г— №. 4 г (недостаегь вачала; Мс.:... 08504 00“ дувфрито рау обу дучотауть са 
брналоя обдёух 28 зТузу брбу млд.); .ХХГ М. 1 — №1. 4 у; ПХХИ м. 1г- м. 3 г; ССССХИХ. 
1. $ г - М7 г. 

20 Масторсу 15 Я ий УМЕ пера оторох "Аудотаоиик. 

Г) ше. `Ауаотасх утих т кхм "Рериз пбу те пеМбЕсо фото, Томи 0 


перфаменя ит. ' 


(04. СОССАХУИ №1. 75 г — № 56 у. 
2) Шс.: хола 1055 хмроцх А омдлуиауоо лоб Бао с хой тоб сука ор о =- 
рихуоб т). к 


Сой. СССЬЫХХИ #1. 178 у — №. 185 

3) шс.: бллёс Дым 6 61% ЕН Обе Торе 55 че Бу Фифш то колб 
оёрих хтА. м 

Сов. [ХХГ №. 220 г — Юю. 227 к; 6ХХИ #1. 150 в. 155 у; ССССХУШ №. #22 к — 
№. 231 г; ССССХАХ #1. 268 у — №. 276 у; ССОСХАМИМ. 179 г о. 195 у. 


21. Мартбиоу тоб оо хай ВУЗ6Еоо реадер ртуро; 705 Хуиотоб `Аудотасюо тоб 


Пеёроаоо. м \ 
Тпе,: 55 ауд пбдез Тероддд и ЪпФ тоб Перобу Вас ах ЯАобот ой ту ит. 
Сой. ГХХТУ №. 66 г — №. 84 у; ГХХУ №. 121 г — №. 145 у; ССССХХУИ №. 397 х — 
#9. 419 у; ССССХЯХ фи. 234 © №. 249 г 
22. Тибручрх ‘тофу беуиоу ( блболодоу тоб Хриютоб °Аубрёау тёу Прихбилсем. 
Тпе.: бро тоб 20855 Иоуоиоо Тобууоо фу 106 пам» тёб ёруиоос дтодмтёмтос ул). 
Сой. ССССХХИ №. 289 г — 41. 247.; СОССХХУ #1. 286 у — №. ‚250 у (ие хватиеть конца); 
СОССХХХ #4. `876г — №. 388 у. 
23. Вос ха поди тех об бобо полрдс Имбу Аубрёоо тоб 9 Хрютду орау бто- 
химоцивуоь. 
Гпс.: Фоу пуб ёуарётоо ЗУрё, & фдамробноуес, НЕХоутбс под Элуйожавоя итд. 
Сод. ЦХХХ №1, 1 г — #1. 79г; СЫХХХУТ р. 15 — р. 1655. 


24. 


> 
я 


26. 


21. 


Катадогь жиийныхь рукописей Ватопедскало монастыря. 969 


Вос 106 8% рез порах трио "АУЗрёсь -55 Террор» @руетизивто емо 
неусо Крулуе, зотуроре пофх Модра 506 пауеуфуио» пали ход хуёотороб. 
Тпе.: 00 Эёртбу оу обте у бозоу бе тбу бихайюу моб боб бубрёу ёт 176 
ОА хлА. 
Сой. .ХМХ №). 191 г — №. 195 г. 


„ Мартбрбу 300 22 боорврлоро °Аубоёоо 309 & тр Киа. 


0с.: 272) холё тбу лоб Мхотоь прторым тод бабе 1 кххсоема кой пам 
] в пхртор Й РТ | 
блау ил). 


Сой. ССССХУШ ©. 81 у — №. 91 у; ССОСМХ №. 1298г — №. 1831г, ССССХХУГ Ю. ИГ 
21. 129 т. 


’Аудрёмков у. Тёрохос. 
”Ауериёбютос У. ’Ах(убиуос. 


Аб уск тоб боь врорбрторос `Аубфов &таохбтоь Микорбе(ас. 
1) 1пс.:  обх 9бе им Микорбое бтов рёу Эфес те хой реуёбоис, бтиб 88 Хоци- 
прётутов хтА. 
Сод. (ХХ №41. 38 у — №1. 46у; СССЫХХХУИ #1. 80 г — 1. 83 у; ССССХУП ВЕ, 44 тг — К. 
52 г; СОССХХХТ №1. 47 г -— МЮ. 56 г. 


2) ше.: 16 #\иоб тоб @еоб ёкдлухох те випролбле; Мекорибейох ообубеоту ит). 
Сой. СОСЬХХТХ №. 85 г — №. 98 г. 
Абу 5 чм памбубобоу ий трорллорх `Аууом. 
Тпс.: убро$ ий ххдбх Еуюу 9, 9 Убное то тЕ хх). 
Сой. ССССХХТ №. 69 к — #. 72%. 


28. Вос "Аучубусь ход те абтоб сорбюо Ебтрайас кой тТе тоблиу Фиуатрас 


29. 


30. 


$1. 


Едпраб (к. 
Гпс.: &, таб Трёрс об восебасталоо Васе @агобосоо Ту ие др в о 
и 


Аеообо ит). 


Сой. ГХХТХ 49. 224 ч — 4. 280 г. ыы Е. 
№ ъ 


Аутомуу у. АЛЕбоуброс ий Амтимт. 


Абжухоюи Яручетисивтоо ’АЛЕбомбреюк проб ое &У пе тиато Л 
&с лбу Ф№оу 106 рамоцитоо `Аутом5. в \ м. 
1) №е.: Фуа ди)лоу ЕувотрохойЕ прах лох Або иоуоо$ лог паров ми 
Я же ит). &< \ 


64. БХХУИ &1. 12г — #4. 60; ССОСХ? а (начало жития); (ССОХХЛХ 6), 935 — 
В. 128 г; ССССХХУШ 0. 897 у М №, 449 у ^ 


3) ше.: 05506 6 иЕуох ботроос. Де ОкочиЕуе фшо р,  хруиК ту поухбмиом, 
6 поруоб ит. 5 
Сой. ХХ Ю. 1 г — в #) 
Тоб руторов 5$ бу 3 Веб Вес бихАтоюс МеуолА тоб Водациу 
21; тобз дос Жо тЫ Увофаме иерторох ’Аутмоу, "Тобууцу ход Едотабу 
пох ‘Рок ` 
шс,: &. 88 За ЗЕ Фуко тихоорох о0бёу тбу &у дУротох тоиуоорЁуюу ил). 
Са. ОСССЬМУ #1. 116 г — №. 128 ч. 
ортбриоу 6 бас ибрторос `Ауооюс “Яс &у @ессао\л, 
^ ше хол& 1055 халробе тб тордуюо Майциомоб хбру < °Амжа тобусх тбу катй 
ту Оеосадо\михщми ЕбуЕМбыу пора пАооч‘ох хх). ‹ 
С04. ССССХХУП №. 161 г — №. 164 у. 


270 


33. 


34. 


36. 


37. 


38. 


0. И. Шматъ. 


"АпоЖвм:сс У. 950055 


2. Мартброу лоб Лоо "Арёба ход бу обу одтф Ф0)овутиму рартброу кой тор 


ту хотх уюрас тбле похуВ уу. 
Не.: &705 нёу бу пёрттоу Фуеотииси тб вооеЕбЕЕ Тооотёию 3716 "Риравоу @руйс тбл ул). 
бод, ГААГЕ. 1897г — Ы. 209 у; ГХХШ в. 130 г — м. и г; СОСЫХХЕ в. 157 Е — 
0]. 175 у; ССОСХУШ №. 181 у Ю]. 210 г; ССОСМХ №91. 231 г — Ю. 957 г. 

"Арибаик у. Ивуоффу. 

8625 105 бои палас Тре °Ароеуоь. 
1) ше: & со ера 8 об 6 Фе 6 ЯуоШс ЕЕруереу Чесёеоном о иеуау роста 
Хой ВуЕтИоТЕЗОЕУ адтф ту Зрёусу те Васа “Тройыи ит. 
(04. ЫХХИ №. 28 г — №. 32 г. 
2) Тис.: аА)& том отообойиу бра хо’ фото ФУ ой поЯбас ози ото \буоу 
лоб фев бед ци т. 
Сой. СССГХХХУИ №. 7 г —- 1. 20 г. 

ыы 706 баоь ход Зубббоо иеуадорбрторос Хриотоб Арте. 
Тпс.: ретё уу 106 Курю хой Уштйроз Ярбм в обрамох дуФАИИУ ту одлоб о 


а ут. 
(ой. СХХГ М. 100 у -Я. 132 у; БХХИ Ю®. 80у — №. 93 у; СССЕХХИ, 180 — К. 156у; 
СОСССХУШ №1. 92 г — №. 124 г; ССССХТХ №. 149 г — М. 179 ч. 


лорудие Туоом Флер тоб рорторюо тоб оо ход &У86Еоь рес орвр- 


торос хай Эхоралоортоб "Артерцою, содер @то те &ихдтюотиие Поторас 
Фи остороо ход &АДюу му пари Любмусо роухуоб. 
Шпс.: 1 10 ео кой УСО иархорос "Артис бору он иёА)оу бубрагуойНдизето, 
хо! ТАУ @Фо:У тИу ТЕ бушИеУ ит). 
(ой. СОССХХУ 19. 122 у — №. 153 у. 
АБЕбучос У. Еботрёлиос. р 


Мортбрюу тоб бои "Ерорбрторос Абтоубри. \ 
Гос.: 276 (ос блотос сбой удМЕю тб те ФФЁууес0ох т& |) в Хой 16 тд ха 
Эибёуси, ве ит. АА, 


Сой СХТХ 1 1065 г — №. 109 г; СОСГХХХУП 4. 109 к ух ыы ССОСХУИ №1. ИРУ — 
№]. 117 г; СОССХХХИ №. 124 г — №. 129 у. ь 

"АфОбиос ч. °Ажудимос. 

Аб) уюх 106 оо "Ерорбрторос ВаббАЯ м ЕН 
Тпе.: Моопернамоб т “Реробу остра тора полёроу ёхбебоциёуоо дтроуброь 8 
хой Те ул. ЕК к 
Сой. ЦИХ №1. 46 у — №. 52. х; СССОХХХУИ №1. 88 у — №. 87 г; ССССХУП #4. 52 у — 
Ко]. 61 к; СОССХХХТ у 56\у — > 66 г. 

Ваххос у. вия. А 

Або 76 у р хай хам ноо петаЛорёрторос тб Хротоб Верба роке. 
1) Ше.: Меце тф боооебее Васе поХЛу пер! 9 тбу Э@ФАшу плауту вофЁ- 
ром этА. 1 


х С58. ССССХХУТ #1. 319 к — №. 825 г. 
\№) №с.; халй тосе хоиробе ёкЕбюос ВаоГебоутое МоЁциомоб тоб ‘пороубиоо кой @ае- 


`беотётою ил). 
СоЧ. СССЬХХУЙ 11. 285 г — №. 241 у. 


39. 


40. 


41. 


13. 


44. 


46. 


Каталогь житйныхь рувовисей Ватонедекаго монастыря. 911 


Вс тоу б/Июу Варладци ий Твоакрёл. 
пс.: пройису = Ум паробоху бдсм 2% отбуом би 
фобра$ 6 ур20%5 фиемо! © дотёре; 
ФЕТ Тоба 6 28 фооферос 1 сЕМУЦ д. 
Тото фуд 5 Ех 75 лоу &УЗосбтоу АЙлоу фрак 776 Ум Аерошуе 
др; м Иж пом релеугубеоя 9 обуусо роухусо Ахросууо 998505 зи 
ид Вущетоо роб 10б оо ХА» Зтдозрёу ту оу Варя 12% обзор. 
ше: 600: пуеброли @еёоб Фусутох обто! воли 0:0} @Еоб, фу 6 Фес Хкботолох. ть 5 
пУЕбналое хлА. 
Сой. ГХХХИ №. тг — М. 164 г; [ХХХИ в №1. 1г - №. пб *. 
Перодо, хой рартбриоу тоб 6400 бтовтбАоо Варуоб д, 
Тпс.: ёпебфщер $по 3е хо9ббоь тс т6б Хшт рос уно соб Хруотоб порох 10 
46хусо ит». 
Сод. ТХЖХ №1. 128 г. Го]. 180 г. 


"Тобуусь рдропоМтоь ЕЗуеоу Вужфиоу 8 об той ХМ палёрос ив 
ход ИбасхбАоос Васыюу тду Мёуом, Гот {емоу ту @еоАбуоу ход `Лебууцу ду 
Хрооботороу . 

пс.: пад Люми 6 у УАбху роа05$ мой иму ИУ тифом орт хх). 

Со. ЦХХУ №. 306 у — №. 820%; ССССХУХ В. 846у — №. 357 г; ССОСХХУШ! №. 567 у — 

®0]. 588 г. 


2. Т55 софотётоо "обуубо рлиротодкоо Еуодтом ухадиоу #6 тобх & ос 


полёрос Пром кой охоореукойе иеуАоиб прах бас Аоос ВасАаюу тд МЕуам, 
Груибиоу лбу @еоАбуоу ход 'Тойууцу тду Хрооботороу. 
Гпс.: трех ре прбс трифудшюм паротроуоеу эцуцом хо © трёз дпАаи к 1 


А4126 < ту вилорероу перторлу т0б Коро Трбу Тсоб Хит (* 


5% Вохуёшу #5 тбу руху Васе. > 5 
[06.: сеёу иёу тбу пЕХАбутюм бои оо ау Им ебибух «Эр "ОвУУ АМ 9615 
а 
э 


ёуем 106 урилох © ибуое бтезмоло И а.55, хо Яте Х 


утех хх). ых 
Сой. ССОСХЖХ №. 365 у — №1. 371 у; ССОССХХУШ №. 556 у — №. 567 ч. с 
ке 
Занее) 


Сой. СОССХХУИЕ в. 8 г — №. 9г + 
'Гоб &у уе поло Тру Гром оное с &< чу рёуам Вас 
Аашм лёу ЯЗЕАфау дтоб. х 
ше.: ходу ЕлЁфухеу 6 Фе Ум сам а табло бу ёортойс, д 8 чмо 
тета нёс т. т | 
ССССХХУШ №. 9 г — №. 5% 
Вии пос У. Мумбс. «У: 
Вылор у. Марах. м 
Гпе.: умов 5 тбу «ФоАюу бпехрёле хай подло дуброко: продехфусуу тов ит. 
Сод, СОХХХ №. 167 г — №. 175 г, 
Ала Фубоо кой УЗ6Еоо рЯрторос тоб Хротоб Воудролоь об “Роройоо, 
< \ 6,7 1х тбу &АМоу рёу об Хротоб рартором Фа подо п ной рух тов отоу- 


_ бок то хёрос перитоер хтА. 
204. ССССХХУП +4. 50 г — №.. 56 у. 


. Мартбрюу 95 ча Крораторос \ВАховоь ётисибтою Уебасте. 
\ка 


279 0. И. Иыитъ. 


17. Вос эй подле хай рарторюу тб оу ой &У86боу Христоб боюрарлбрюу 
Годхулиоуос кой "Кллотит. 
Ше.: 905 прёс тф Лбаир вре Фоме подай 1ёу пбдес, хой Етерох уотитерой хой ит). 
Сед. СОССХХ №1. 101 г — №. 113 у; ССССХХТ 1. 60 у — ва. 69 у; ССоОХХШ №. 62 г — 
№. 69 у; СОССХХХ №. 51 у — а. 57 г; ССССХХХИ +. 50 у — Б7 г. 
Герббсюс у. МаСбимос, 
48. Тоб у бок потрёс Трбу Герои Етисибтоь Мора Авуоб 6 тб буи 
709 Христов реуаорбрторх хо) тропонофброу Гецслуиоу. 
Гпе.: 005 тобто тбу Аба Яуоуборёуюу суЕбЬу Ехдатир 1655 хойР &аотфу вуемех ит). 
Сой. СССИХХТ #01. 7 г — в. 83 у. 


49. Морлбрюм об бебоо ий ВУЗЕ неуд ор отос55 ГоббеХе@. 
Шс.: подло ФфеХЕ(оя мой сотургас оМротс ит). 


Со4. ГХХХГУ №, 99 у — №. паг. 
Гора у. ХУжиоуйс. 
50. Вос хор подлева хой шартбриоу тоб @Иоо ПЕрорбрлорос Годороу 115 Меу&А ле 
`АриЕМас. 
Шс.: 9% <бу Перобу „@ру #5 Парбоус бообе(сть кой тс тбу П4рбому ётихра- 
Ее т). 
Сой. ГХИХ №. 262 г — #4. 278 х (аедостаеть вонЦа; 468,: 0088 афтбу хбу т& томиути ду фроу- 
поттро роуах@у Фохоорёуюу ёу 1 ....); ССОЫХХХУИ в. 176 г — &. 190 г; ССССХУИ 
№. 277 у — №1. 811 у; ССССХХХЕ 1. 305 г — №1. 316 у. 
51. В@б 1об у Яос полос рву Грудороь ётиоибтою МалауСоб тоб Ото бу, — 
еЁ Ваз аос. 


Гас. сорихде: У ых. © рез. Гонуерил 6 иж в 775 2095 или т). 
бой. БХХЕ Вы. 127 у — 2. 149 в; БХХУ м. у м. 99 в; СЕСОСХЛУПГ № 175 у 
Ко. 508 у; ССССХАТХ №. 985 у №. 305%. < м 
52. Вос жй помлейх 10б 6500 палрёс Уныу Голуомою ётлизивто УбцЕМОЬ А кой- 
$ $61 ГИЗР т: 
уоутос. 5 = а 


Тпе.: хФиютбу п урйие Й арт) хай бЕЕоу бот ибо ва биёриоодин тро- 
ЕЕУобох ток ил). ви к = 

Сой. СОССХХН 11. 110 у — №. 187 г; СОССХМУ №. 7 У ЧО. 117 г; СОССХХУ №. 28 г — 
К. 68 у; ССССХХХ №. 272 у — №. 302. ‚| Хх \ 


53. Вос тоб бобь полрёс Грутороу втиохбтоь Мержисоре ис т0б Фолралоороб, 
сутурафес пара Грууоро ётисирои \ Моззе. 
10с.: 6 ру охопьз в ст тоб (пе Знероо №луоз ой тоб парбуто ооАбуох Гб 
Тёров хх). 2“ \ № 


р О аа 
Сой. ЛИ Я. 247 у -— №. 270 у; ОСССХХИ в. 248 г — ю. 970 у; СООСХХТУ НМ. 21г — 
#1. 57 г; СОбОХХУ К. 1 = 21. 18 у (начала нёть); ССССХХХ №. 296 г — №. 250 г. 


Дом у. Азик. о (О \ 
54. Вюс ход подле “то бо(оь потрдс Трибу Дам чоб Уло о. 
Тпс.: бопер Е тбу дротёшу, бпётау тер! подЁноу хо Фуюуюу ой тропейшу ие 


бикАёуттох, Фа Е адтоб 1 фоуй бомоталойх ил). 
\ (04. ЦХШ №. 96 г — №. 128 х. 


. Вос же подмлеа тоб &у ок полрбс Тифу Доиблоо. 


1пс.: 06т0$ Фу Сбу вбчебах хой у строе халодеубрЕУое сходов ул». 
Срд, [ХХТХ 1 254 у — #41, 968 т. 





сл 
а 


26. 


60. 


61. 


62. 


63. 


Каталогь жнтйныхь рукописей Ватонсдскаю монаклыря. 973 


Азиху $ у. Козияс. 

аа у. Хром с. 

Мортомоу лоу Хоу З6их роблурюу су & тр Коул, 
Гпс.: #255 и Яо т 91с Нодоориеия ебетю Котце в | 25 ха ох 6 2Ё 15 
1уЕ0с$ ит. 
Сой. ССЕСХХУИ Юю.. 88 у 10}. ЭТ г. 


. Мартбмоу 150 Яо пеуаорйртосос Атриилроь. 


пе. : &Руе и8у хх “Роройоу схпитра МоЁцихуль о "Юркоз)иос под55 хате уратмиву ил. 
Сод. [ХХГ №. 212 г — №. 220 г; ГАХИ в. 145 у — №. ИО у; СССБАМ М, 178 5 — 
#01. 184 г; ССССХУШ #1. 212 у — №. 291 у; ССОСХХ в. 259 у — #01. 268 г; ССОСХХУ 
Ко, 172 г — №. 179 т, 


. Мартороу об бою Мюуоооь тоб "А реотеитоо. 


1) шс.: 3 ау & полок 1 1х к моих хор оурас: хой то 9 ах 
ФЁутов 1ф “46 жд. 

Сой, ГХХ 191. 28 т — №. 34 г; ЕХХГ в 1. 21 у — №1. 88 г; ГХХИ №). 18 у — . 19%; 660СиХ 
№1. 26 г — №1. 36 ч. 

2) шс.: бопер ©Ё иёух и ха) @пароу бт оулес пЁДауос кт. 

Сой. СОСЬХХХУТ №. 207 г — #4. 220 у. 


. В5 ход рартбрюм тоб бо» кой &58оо рерторос 16 Хизтоб Лорето. 


1) Тс.: Вас ебут; Коустлуцу0о 100 реаАоо Воо оз мой сърбасЕботов адтф 
106 Коро ит). 
Сой. ХХ №. 38 у — №. 64 г. 
2) шс.: полАх т& тоб оо тертуй ФА’ ётоубоме поХАо ту бум © ибто, АА& 
тобтим 1% ил). 
(ой. .ХХТХ 1. 268 г — №. 270 г. 

Абрух ууу. 


АЗорурёдьу у. Трбфулос. м - 
Мортбрису 105 Яо Ерорбрторос "ЕАеувероо. ь ©) 
Шпе.: АЙ{оо "Аброуоб том "Роройоу иёу ВаоеЕбоутос, бойиоси (28 `хой «@Ао:с т 
[ЕАбс бооЛеЕбоутос ит). оу 
Год. ССССХХУП 1. 2 у — №. 28 г. хо 


"ЕАтибифброс у. Аж Зиуос. х 
"КАлс у. Мода. м 


Моастуроу 155 Ио рбрторос а > 


Тпс.: Яри ёу 1 99 Фоебеох © % ОЕДЕЕТО ту ОбооНУЩУ, бУбритоЕ 0Ё илл. 
Со4. }.ХХЛ №. 240 у — №1. 241 х чей конца); ХХИ В]. 1771г — №). 172г (иедо- 
у в. 


стаетъ пачала); ССССХУПТ #..259 268 у; ССССЖМХ №1. 802 у — №. 806 г. 
Емжот/у У. ем 
Вос теб =. с Ураеу в. ётсибкой Коустаучас. 
Шше.: т < 05 нау Ям Фоммиюу те пемо ос "ЕлеоберокеАене @ть отуеоу 
Ви о 


А т. в г — №. 61 у. 

"Ета и одоббою ётлохбтоо трёх Уобуоу ётохопоу Комод. 
це гхорёр Эвотьйаф 4 с ерообуе поло: ётожбтф Хабмр пёдвих Кадуотау- 
Це ис». 
Сода. [ХЖМХ 1, вру — №. 62 г. 


274 9. И. Шмить. 


64. Маробису 106 бло ход ВУЗЕоь ибрторос “Ериба. 
Шше.: 2% бмебс тобс Прёрох 8д.фжоуто (й урооуо бть тоб Васе тбу ‘Рорайюу 
Аутвулуоо ит. 
Сой. ГАММА №1. 105 г — М. 106 у. 
"Корзууще у. Мумяс. 
65. Мартбром соу бу 106 Хиотоб рартбром `ЕррбАоь хай Утроломков. 
Гое.: Вао/ебоутос Лочумоо тоб буодебобс поди те пер т да тм ото 
тОоУИЁУОЮ ил). 
(ой. ЬХХУГ #1. 26г — 4. 81 г; ССССХХУШ Е. 121 г — №. 128%; ССОСХМХ 1. 47 гт— 
№1. 52 г. 
66. Вббс ход подле ход ВО мзс 395 Ис боиврторос 190 Хуиотоб Еее с 


Хоф ту тебе туоуоу. Е . 


1) 1пс.: Корёбоо ретх Марису ту облоз полёрх то "Рыродибу охфлтром уме 
хай Еб5ороу Втос хх). 
Сой. ССССХХУП №. 91 г — вю. 107 у. 


2) шс.: << реуодоврторос хобтие ЕБуеуас 1 ру полрбх абс Члоу Й падий 
‘Рорл, полёрес 58 4п там ётифамбу чл. 
Сод. ЦХХХЛУ №1. 26 г — №. 85 у. 


67. Маробрюу тбу блушу хай ЗУЗ6боу тоб Хротоб рартбрюу ЕбуеМои, Камо, 
Обадерауоб ход °Ахб)о чбу &у Тралебобуи рарторуюйутьм суурафё пара 
"Тобуусо аруетасибтоь Коуотаунуоотёдеос тб Яко. 

Тае.: Коубиоу 18у пбужу их пембдоу иртори 1 хдМоти лу кёДеюу Туре 
"ГроитЕС оз уса. 
(ой. СССРХАЕ В. 288 г №. 240 у. 
ЕЗуЕмос у. Еоотрбмос 
Ебурафос У. Мимас. СХ 
68. Мартброу фу @лйюу парторюу Еобооь, РорбАоь, Илмоусс бы: Меди: 





Тпе.: 'Гронауоо 105 б000Ебобс Васёк пом У пр па отообуу окр тс 
ВСЕЛорбс эл). 5 в ву 
604. ХХ М. 53у — №. 66г; СССЬХХХУИЙ 411. 90 Ух Чо; 94 г; ССССХУШ Ю. 69 г — 
КТ. 77 в; ССССХХХГ №. 75 у — М. 83 у. р \ \ 

69. Вос ход подле 106 боюо палрёс ноу ЕЗбориоь. 


Тпс.: хо поутох иёу Ао» прауиолов Уоцоес ОпобЕиало$ уго ЕрушбестЕрам Еуе 
хо бобуебЙ у хобби поАф 6 ео кт). 
Сод.ГХ ХГУ №1. 4е — 9. 60%; ПХХУ м. 35у — ю. И4г; ОХХУЕ №. 84г — №1. 124 г; 
ССССХХУШ №1. 273 у №]. 344 1$ ССССХМХ в. 149 у — №. 197 у. 

70. Вос т0б 65 пало ЕЗбдиоо прёлотос. 


ше.: 26 “цей хой &)1066 уафёть полрй пуеоролихф &66& Гешруф преоботёрф 
хой Туборёуь, Эебрёстих Уоохоун &у тф холё Умобтодму тп хадоорёур Ве), 
КорАлос 2 Оеоб преоботерос &у Кор уобрем итд. 
Со4. .ХХУИ №1. 50 у — №. 61 у. 

71. Вх т0б`бобь потрёс Еее. 


`ше.: 6 НоуоуЕУ с 36$ ход ^6у06 тоб @еоб, 6 соуфуарубе ТЕ хай сомов сб патрЁ ит). 
(ой, ГХХУИ +1. 51 у — М. 96 г. 
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76. 


17. 


78. 


49. 


Каталоь житшныхь рукописей Ватонедекаго монастыря 


2 
—7 
ов 


Ухотороу зоу том рхотром Клио» ий Калории. 
ео Яри 9$ Чеорнохох р па им убором ботреуез их 102 Мю Нёу 
хя Мот» ити 


Сф ГХХ ВЯ 109 5 ИГ ТАХИ ва. у — ый ПУ, МОСХУШ м Бе — ю. 13у; 
СОСЕХ М 65 у — Ш Фу 


Кудо \. Ам. 


.- ВЕ к полая уз боб раз ше Коло, ратизрсзй: 25 ТУ му 


отт пар `Груоецоо (еророубуоь. 
е.: @ААо бу амох пойеубтероу 7, офелиютероу в ёхемозе боб Яуатобу мой 25Е- 


уоуеи хлА. 
Со. ГХХУШ №. 99 г — №. 167 г; СОСЬХХХУШ, рагв п, р. 1 — р, 144. 


Вос ход подилещетт; бое Ебоевеис тр ретоуорхобеоте НУ. 


Шс.: 6 хуб$ хой бус; р Фоорамас ЕЕ Мос рриуном рёу Фе бу те итд. 


Сод. ГХМУ Ю. ПВ у — №. 127 г; .ХХУ Ё^.. 202 г — №. 215 у; СООСХХЛУШ Ю1. 464 у —- 
Ра. 475%; ССССХМХ №. 278г {А. 285 у. 


Глорурала ха рартороу 105 5 Роу. 
пс. Чоддижиз 2 родео; дрпозиеия ту Ура у болибоу ёу "Аупоу а 91) 
поде ИЛА. 
(о. ГАЛУА ЮГ. 255 у ЮГ. 262 \ 


3:90:05 у. ”Аутоми, 
Мартуиоу 106 бо реуодонбрторос Едотаб оо ход вост хой ту 96о 
тёхуюу абтбу °Алуатои ход @вотботоц. 

Гпе.: Тройхуоб т& ‘Рорайоу охууитра Фиётоуто; ход т «идехяе бот а 


ЫФУЦУ п@доу хт). 
Сой. ХТХ №1. 161 у — 1. 184 г; СССЬХХГ &. 108 у — Ю. 16 г; ССС ЕЕ Гази. 


№1. 141 у; ССОСХУП №1. 168 г — №. 194 у; ССССХХУГ в. 59 г — — @ т ы 
186 у — М. 217 г. 


Або зву &Иу рартором Езотрогцоь, АЗбеут, ое 50, Им хай 
Орёотоо. м хе 
Шше.: Вас’ ебоутоз Мох луномоб хо! Май нь да) тб "Реройшу ру те во» 
тоу ибы\мюу фпетАйрюто Хосте хо’ па Мура хтА. 


(04. ЗАХШ Е. 189 г — №. 152 (ее Баз а); ССЕСХХУТ №]. 367 у 4. 387 г. 
Морторгоу 75 с ий р. п ты ЕЗишах. 


1) ше: ДохАиомоб сх а Яётоутое Прохоо ле пёй м Абу 






ФУоталебоуто$ хтА, | 
Сод. 46. ы, м Ка ь ры 2]. 116у — №1. 123 у; ССССХУИ а. 188 у — 
№1. 146 г; И у — №, 58 у; ССССОХХАТ #. 148 г —. №. 162 у. 


2) шс,: 4 мия ябле Фу Фразу иёуак лбу уротомбу. Прёонос 88 
5 дбтачос х ». 
4` СОбЪХХТХ #1. 98 г — №. 102 г. 
т, подстео се бое Ебурообуце те 2 "АХебом рейх. 
ве: брт. са “Роу схзупро 950500105 т0б понёс ”Архаб!оь ефоебах бибуоутов тд. 


Сод. ГХХ №1. 197 г — №. 205 у; ССОГХХХУИ 9. 150 у — в. 155 у; СОССХУИ №. 916+ — 
№]. 210 у; ССССХХХ №. 240 т 2]. 252 г. 


т 


8 


976 0. П. Шмить. 


$50. №55 7 код 10 2309 А Чеорбеоо потоах Про КЭфоозвусь 290 поереоо. 
ше. 27725 0 6905 поло тиииу Еоробауую ]лоу &5 ть НоУхсуиоУ ту `Ахоалоу 
т 16 й |ИЕНооЗ 109 ремхотио» пой обе их). р 
Год. ССХХХ 1. 1600г В]. 168 т > 


т 


Вз ио ломлЕя 109 ВИ) поте Проу "Ворд 529 №05. 
Шо: Куроду 9 ели ро пёу &х те Хоу и. ЕАбиеУох ВЕ ЗИ брети итд. 
(оф ТУМУ 5. г — №. 177у; БАХУ в. 982г — #4. 293г; ССОСХХУНЕ №. 547х 
№]. 256у, СОССХХТХ №. 840 — №. 346. 


$2 Вх жд подле тс ас Глосс. 
Шше.: удозомае буоу ромом побои 615 1 ие: Ефри пу убом ту уе 
Убутюму хх. 
Год. ГАХ Е 1117г — в. 120%, ы 

83. Муртбмюу 195 бо роб ртосо5 Илии ид лм с бал тов. 
0с.: АНрой емо 809 2 кб у ф Льздо ХЕЦЕУЯ Ото КОбиюу 58 обхооиЕУТ, 
76 36 жлА. 
604. ГХХГ №. 2386г — №1. 240 у; ВХХИ &. 167е — №. 170у; СООСХУШ №. 258 — 
№. 259 г; СОССХХ. #4. 297г — а. 302 тг. 


Илуюу у. ЕБЗббюс. 
Руй у. Увбаотиаубс. 
"Ис у. ПЕтрос, 
8 Мхбтумоу 129 оо Ч» 


[пе.: эн х МАЕ РЯ 7 20/5, и 90155 62 79 51 





Лес ит. 


в \ 


’ 


(4. ТАМА № — В. ту 
85. Марлброу тс биз ид ВУЗЕ прот ьртр05 ой 13035 ох 3) 
&у Тхоу. 5: 
1) пс.: @ри 109 ео» сс ай: в09А/510т0б 5 Ра мс Ноблою хх. 
Со. ВМХ В 184 г — &. 197г; СОСРЬХХХУИ ю1. ЧЕК, 160у; ССССХУИ в. 200. — 
В. 216ь; СОССХХУГ №. 75у — №. 90г; 606С? мы ыы 223г — №. 240%. 


© 


2) Ше.: бтом 0 уже тб @АИЕа ен $ № ХЕ 6 ИабАос АЕрю 915 пом- 
ФИбууо» отетуос об Хриото хт. ( ь 


(ой. БАХМУ М. 284 у №. 251 









6. 8:55 ход полива 100 ‚> тВо т абба Эзобосоь тоб @руциомбитоь 
посте 35 руиоо 215 0 см бо Хриотоб то об Удоу пм, олуурофЕХ 
био Феодором. об, 69 о ётиохбтоь Нетроу. 
Ше.: 7 Ио Ч. 2: А ретос “а; обои хой Чеблуз хо ббуцис Матрос дд. 
Со. хх Ми, 96% — №1. 115г. 
87. Ех чение Хе бе прёс Васи °Аудотбоюм усофеосте по @вобосоо 
Ро хай Хобу Тс русь Туоорёмим. 
\. `Зше.: тб 05У ета пеУтиибон, мой пероилёрю тс тоз Христов пороуоие ти ‘Теро- 
^ бодомЕои ул. 
(од. ГХХУИ &1. 115 г — ®. 116 у. 


Уз 


$9 


90 


91. 


96. 


97. 


Каталогь жипивых! рукописей Ватопе као монастыря 977 


3 


"Елизчойл, беиуои, пох ‘Аухозасии, 105 ЗА тф поскоои абой 6=050- 


ше Вурхргя о э1 ббрих бт ор юуелау чар ти дих нее 715 молю 
Витим ил 
о БАХУН в Ибух — Ю г 
, ` А ы р А хи 
8:55 ий домлих 129 боб 120. - $ увеу (925550) 10% 20:41 


ое. 72.9305 ву ёар &у Фроис. ана 2Е 2 дозофои 1106, Яро 
Ен ССЕСХАУШ №1. 76у о]. 121 СеССАУТА №1. 19 г — В. 17 к. 


и 
© 
со 
х 
г. 
@, 
< 

— 
с 

ра 
х 
О 
> 


Мхотурим 16 бас Фео8те ий пом сумм ад. 
Е боту Мена &5 м Хуцотатиу Фесбётуу душам Фуебебомто, тобабтии Я ха- 
барита) ххх. 
Сой. ХХХ №. %63у — №. 254 у. 

Вос тб бб ебборис 315 8 `АЛеЕамбрея, 
1) ше: Ириоу ау Пу 9 одлохояторх "Рорайис бееу Яру, Гочуброс 2 тм 
209 оларуо» ха. 
ой. ТУТА В. 91% в иу; (Е ЬАААУИ В, 2, РИ. 109е; ССССХУЦ №1 97г — 
#. 2х, СОССУХУГ № 335 ЕЕ у: ССИСХАХЕ Е 105% №. №4, 


2 ое. с & т5ощержх Ирном 300 реза ах Гореь 5=90уоэ Е А Ебамб ре 
2705 ИЛА. 
С. СССЬАХУИ 0. ЗУ — №. 167ь 
Вгоз и помех 100 ОЭ палрь уриоу Феобероь тб Гралтоб ход Оеофамоис 
106 @деАфоб абтоб. 
Гпс.: тбу бтёр Хуотоб Чу Фу 2Хорёуюу ОГ ёу блёр ебоебеих тб ь “ЕА- 
Атуоз Зуюмоауто пАдуе Ибодий дунтоюонёуоис хх). 
Сой. СОССХХУП Ш. 107у — №1. Ибу. 


Аа ри 205 боь палра$ оу ход бро 2Тоб ФЕообо ре 


с.: бхобъу т0б Зако т АЕ10Ут0$ та. 
(04. ХХХ В. 1265г — №. 127 у 


То зофиотйлор уброфйанох хоро Оводфосо = 1 © уху #5 тб 
би иеухлорярторх Феббороу тёу А 


Й 





1е.: 660; &м} то парбуто; @ув 
Соц. СССРХХЕ М. 84г — Ч. 48%. 


у26 6 а А ро, 26 бу эт. 
Е [© 
125 &ибо Гида Мбоэтс Ё ЮУ лбу Яром петалонботори Об 
2 < м 15 7 ы о 127 | 10^9| 2 6 ор5у. 


Ше.: ОрёБ 6 300 Ах Жо поет, 5 Вазбеюу ерблеиих, © пота 






* 


ХббЕУ хт 
Со. осоехххут ВЯ 5 \- №: 22 г. 
Е5быщоь п х о м =5 т2у @оу реуадорбртора тоб Хротоб 


мех 


> м: об бырыу ётоудроу нарторо, 06 тр ну поро, тботЕис 55 


ры хт). 
хе Соё; ом в. 41 г — №, 46. 


В ха) поме тоб 8 ос потрас бу Эесбюров об бо бифамтос 8 
@зулое ола “м пеотти Лабрау тоб оо У&ба, тело, ТЕтоУбтоб врут 
8* 






Я 


978 9. И. Шмить. 


® 
бло» палево "Кабо; ий аборунибувота хальр0хётос Ёруа, отрок пару 
ме ётисибтою ’Ерёотр. 
с. в010у1дбс 0 = 6 Патир. 6 Поутохралюр, 6 Иод сорамоз те ха? те 
бродбу та памшу хх). 
(оф. ССССУ №. 242у — М. 319 у. 
98. Вх ход помлеа “фе рахафас Эеохщотус 175 АЕ ас, 
1) Ше.: Елмем рёу 1% уруотй кой пре Фреу хай гбоЁбыюм бусуто роха ром" кой 
бубрау хх). 
Сой. ССССХХ 1. 160% ®|. 175 у; ССССХХЕ №. 10: ЕЕ ИЕ к; СОССХХИ №1. 55 у — 
№1. бТу; ССССХХХИ №. 79у — Н.. 86 г. 


2) Шше.: бибус хх отм хо омбаутес 2: Тото паиас ес тм Тибтероу Вис 
во сау буих хт. 
Сод. СОССХХХ #01. 109 — М и5х. ы 


Эестуоту) у. Еботабос. 
ОЭеблиотос у. Едот& ос. 
Оеофйутс у. @еббирос & Граттёк. 
99. Мартброу лбу бушу рортброу @96роо, Лвужою, Кано, Форос код 
'Апо^Авмоц. 


№с.: 106 Корсо Ярбу ’Русоб Хриотоб холмом и ворхбе, 8 усе Пабл.ос, 21 уе фОау- 
брют НЫ ут. 


(ой. СОССХХУИ м. 1 №]. ЭТУ. 
100. "Гябруния = тб на апбзтойау 109 №5975 Яру. 
ре: дли ыу 205 бя ии бодх буимх и апелони ий м 5= сои 
ЕСМ ит). - 
Сой. ВАХ № 64г Го]. ту; 1Х\Г ВА. 35 . ду ГАИ №1. 3] у \ 4 Ги. 
СОССМХ В, 39% — в. 46; ССССХАУЕ Вл, 90% — №. 96г. ч\ 
5 №5; ов ей 


лоу отеХеу в5 та Ума уф ичроЕЦ 12 @уорх абтоб, | ^ 
Тпе.: холё лбу ходсду ёхЕмоу боб хх. о о 
Сой. ЫХХХТУ #9. 127% — №. 140%; СССЬХХХУИ р/ 507 \. р. 951. 
102. Вс ход помех тоб бооь мой пожаре "Шеикбчо> 
пс.: подА@У хай дмехла лом я ход фо ЕОЕрувсу тоф фобии кой 
хол эт. я 
Со. ГХХ №. 94у — №. 109к; 6ХХЕ 1. Аг #1. 73 г. 
103. `Улбруцих = тбу &уюу о ха ад=Афббесу тёу бтботоХоу. 


Ше,: о6х обтос 106 п тф дарк хой убор бе. Хороиубреуоу вс иутил) бехойоо кл. 
Сод. ЫХХЕ #1. 178 у эй \М87г; ГХХИ #1. 124у — №. 130е; ССССХУШ №. 174у — 


101. Вох 106 бо блоотёАоо Оюрй то АШЗброь, блау том ах 


[о]. 181 у: ©С06СХ и. С — №. 234 г. 
104. Мартбрюу Сы неуаАорбрлорос Таифбоо соб Прооц. 

1) №с.: о т& ‘Ророфоу бетоутос схйттро, ф поло |6у Эм Овоббоюс 6 8Е 
Тоомас та. 
бой. ССССХХИ #1. 207 у — 1. 212%; СОССХХТУ №1. 283 у — 1. 248 у; СОССХХУ #1. 177 г —- 
\ №1. 186%; ССССХХУТ №. 260% — В. 267 у; ССССХХХ в. 8340г ®!. 846 г. 

`^2) ше.: блох ёбмовты, т ВооГАена тб “Рона, Хой та &кобЕрух 6 "Архёюс, тоб 
бщоюь хлА. 
(4. ССХХХ №. 184 г — №1.200т (педосгаеть коицд). 
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Катазогь жиииныхь рухонисей Ватопедскато монастыря 


255 Нужтел 155 Фор 


а 309 Яо д ВЕ врордрт 
.: @ри 'Гробжио т% тйз Рарийюу засдеы ситдтрх парой мт: 


105. 


И 
хе ла. 
(09. СЕССХХУЙ ю 56у — 


106. ТР хин 555 95 пои 
й ы ы у < 1 ты 6 у 

ше. вре ум 22 "Ауойем, их & Тариис Абротло» Из рае ОЬ оо 1.009, 
28 &у тф -5то 9: Уха фор ЗА. 


151. 68 г. 


<“ ` 
1 
з 
— 
аи 
С® 
©» 
— 
НЕ 
Хх 
ры 


Зло" иЗтои 
(0. ПХХТХ №1. 12г — &. 12%. 
107. Мхотухоу 156 бою мой 2УЗ6Еоо их отр 
оу тбу &у Медики Ооо. 
ТГпе.: "Ёрым тф уеууойф палИб ру Й деотёра тоу Капкаббжюу, пб СЁ "То ила. 


Со. ССССХХ 1. 128 у— 1. 132 у; ССССХХТ #1. 77 г — №. 83у; ССССХ ХИТ 1. 75 у -- Ю1. 80 у 
ССССХХХ ©. 61 т — №1.65у; СССОХХХИ #1.62г — %1. 64 к. 


ЧЕрвусх 0 ту 05 бт 


"Пёриов у. ПобхАок, 
108. Вс ход помлЕм тоб 
Тие.: &, Падоистмц кл 


Ятёуоосх Газу оби 5 Их 9 Ищи ое ит. 
ХХИ ю1. 95 у — №. ПЗУ; ССССХУНЕ #4. 124 у — №. Ту; 


бо полрбс Тру 'ТАжИшмос. 
взбарахоута стас 


ё5ту сох Ето, 1] пЕУТИИТХ и т 


(од. [ХХГ №. 132  ю. 157, 


ССССАТХ 9. 179, в. 20 у 
109 Мхосумоу лоу Эли рхозурой “ЛУбу из Абауях А 100 ПА 6 оФу бро 
2 Втор [ 14% [ В 
доу оу ву Миорире рартосиобутим. 
в РУ Ви 


10с.: буи Мобциауоб бебтероу #т0$ @уоутос & 9] "Рерщиу 4руф хай т0б т @че- 


беоф уецивуос хтА. " К 
«С 


Со4. СОССХХУИ м. 117 г — #.. 182 у. 
Мартброу “76 ас вбрторов ``Тоомамйс 116 у Мухорлдей в 
Е 


110. 
Гос.: хо Я ходМюти ту пбДеюу й Моорлбооз фе Мо, ое 


Еомтос Ут. 
ой. ССССХХУН #1. 697 — №. 74 у. хх 
11. Мхробыиюу 155 оо ид вуб6Еоо иботороз Лодь $. 
Тпе.: тхосй ёсиу ти ли, чу рартором арж У5 Поза к ту Ми. 0! 
‚ волок итд. 
^Сой. ХХ М. 152у — №1. 166. 9х 
ао ла у. А\рбохос. \ № 
> #. 
Тост У. Корень < 
112. Мартброу ыы Пи а оо, Харкомо, Харт, Изм ий АЩЕромов. 
пе: & 10 х м фу (@ фа фиерьйуюу тс &быдодотреос проотфумало аде@Я, 


хата ту ЖА 

Сод. ох . 

“лёд т. Аорёутос. 
113. а 88106 полрёх Трбу сах тоб Уброу. 

с: Виста Фрартйрала хо? пуд боболо арур дл’ @кроб лос ту тодоиироу 


@рфкюу ул. 
Сод. ССХИШ &.7г — ©. 12г, 






У% 108 г. 





250 ОП. Шэаии 


И Марис 155 биз "ГиЗоль. 


, 


ше М5=х рёу 2 5, зору проотуихе Фео буауоуоореуо» ОтЕрибусх Е д 
бухте ид. 
Сыё БАМ 61. 627 — ыы 
Е) - ;“ 
Гол у. Мужу. 
з ГА > ’ „> ">. < — 
ми у. "Аудио, Ваобдснох, 5205, МелЁлиос, Веуофиу. 
о . 5 - й с я Е. 
115. Т5> у хлиз поле пу обмусь аруетизитоо КоуотауцубопААаьс 150 


Хаос ими 5 10 её то Это облил» тоб Пробоброь хай 
Валтесиотоб. 


Гс.: ЕЗхойрох Прёро, бобх вор, Пти ура. $9 и Зкилиинми тбо Гобрйр. ит. 
Со. ВХМХ №1. тг Ту. 


116. Лёуох блдорймьу т пей 1 уу ов А Флори: и дно то 


бо уд ВУЗЕ продлил ий Задлетоо ойумою 509 Проба и пе т 
Ебрёсевх 375 тццах абтоб ива. 
ТГпс.: Тоби 10 ибух хЕос 3 хооиеиз тм Ватизярм томам у Яоюиу 
ёфетбу ил. 
Со4. СССЫХХЕ вл. 99. - №. 104 у; СОСЬХХХУИ №. З7е — №. ЭТ. 
Авто 5 зу бумом сс бас Зевс Хефое тоб тциоо Ш робрблоо ий, 
пер: л@у Золийлюм абт7, 
№с.: 606 хай даму ИУ © Ес 306 Хотоб ит). 
Сой. ГХХУШ №1. 32г — №1. 19. 


118. "Тдбруцих 25 т2у Жибу обмуцу ту вами ид ЭзоАбуом. 


117 


ес т ни ДОАО те Зуи, дрЕтиеУ Утес. 1 фам 6 Фес Ави. и’ би 
бум ил. { 
Со. ВАТХ В. 205% — В. 217у, СССТАХХУИ В. 155 — В. 161 к; ССССХХА © 253+ — 
№1. 267 к. Я С с 
119. Метботаок лоб блбоь Лобууусь лоб Это 6 о. . < № ты 
Тпс.: хоро 6 оботе ход лбу ЯбЕХОУ полу сома дЕУТЬУ ах Ууем оолбс 1е- 
4мутв хт. = Е 
Сой. ОССЬХХТХ в. 102г — в. 105. к 
120. Тюбу аруетизибтоо Коуотауиуоитв ок 9 Хросостёиою Абуоб 8$ ту 
Помубобоу бо @тботодоу ход вб ЕАМ ту Тюдуууу тду @вод6уоу." 
и ЖЗ 


е.: о му ТУ Е обрело теб уитов х^Х 
Сой. СОСЬХХЕ №. 126% — №]. 199. 


121. В; тб блуоо блозтёрь ^ «муои` об @воАбуоб. 
а обтос 6 жа». воем Тодууцс 6 О=одбуос Злоу 9 под Геба- 
оо хх. 
Сад. К о а: 
Гер(оу Вщохблоь Ава ребас биос Флор Вос тоб &у ок посре уибу 
хо) Ооиремикоб ббасибою но аруиетисибцоь КоустауиуоотоАеьс 'Тобууои 
) Хросостёроь, 


Ко 

< 

вх Тпс,: ддес 0ё пододо отороурёро, т ру и проуеуЕоТЁрюу аблбм дууурифбм их. 
бод. ТХХУП #0, 128г — #0. 2861. 


— 
2 
2 
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28: 


129 


130. 


131. 


Багалогь жиминыхт рукописен Ватопедскато монаелырн. 951 
> 


®* 

8:25 иж домлех тол ву Жи пла: пием № бруетизийясь Юту- 
оттуда 2100 Мрт, 

[06.2 02 дфиои НЕ’ 10) ижтх ем портоозжиеии, © ПОЗ тои$ воЗЕРНИМ ит). 

(о. СОССХХ Я 2391 в]. ЗН ееСХХШ Ног В 2542 60 

В. 207 х, веЕСХАХИ 1. Их Бр ТТУ (и роют вони 
ИДУЩИХ отомс узфхранийию Эдем етёуау ай СТ ХО, 109 ри 
Рафи» 209 фо ий вр Мрт. 

с. 2775 лох бу те оз их имиой тия: ЯЛХАИЯЕЫ 3 перл 697 ит. 

(й. БАМУ В 168 г — №. 1709г; БАХУ в, 270% — 1. 282, ССССУХУШЕ 6. 5381 

В. 547 к; СООСХЖМХ М. 3834г - №4. ЗЮг 
В55 ход помлих #5 т]у ауахошелу 1об & бое полрдс роу Любукл 
вруиетисивтоо КоуотауцуостёАеос тоб Хросостброь. 

пс: Изо 52 Лодуле 6 Хрозботорос урёуо пеудута 650 хай друиеролебзох уе. 

Убуб пёмтЕ ххх. 

С4. ГХУХУ №. 163 у Гот. 169 х. 
с г] у > &` ха > > > ГА 5 
Гобруих в ту Яуххои м 125 6 ХУ полз мау Тому аруекс 
библ Коуозиуиубукалевс 129 Хобби. 

Ге. Джем тии 1 Эаилой и ужоиеткня их КАИ 9 Ив ЖА. 

Сы, С ССУЛУПЕ 10 521 Чо ТЗВ к, СЕССЛАТХ 14, 819. 39. 
Пай 59 иле кой МХ 3 хх Вууфих 100 ХИо» юдуюо 15 Адрасииь 
у ура А по; 1 бтерхИа Феио; паму у вибАцову ЕК тбу то- 
оу р. 

Тпс.: блбхо 1лоу Васе =& ум Коустоуцуоблойму @еоб паееиииры 5 © 6 

"Тооро$ ул. 


604. .ХХУШ №. 2665г — №1. 276. 
ве хо помех тб бо полрох Иру "Тобуусь брдетиоивтоь а О 


. 


(оф. ССОССХХ Е. 183 у — Ы 388 х, СООСУМЕ 4. 1205 (ле лостаетукойнца); 
ССССХХИ №. 65г — №. 88; ССОССХХИТ #4 С С о ЕЛ. 120г 


В. 145 г; СЕССХХХИ в. 50е — ы. ПБУ. 
а © тбу оу то & би 
сеих 108 ЕЛЕ 1955. 


о протперах @по Трбх фотблюу м 


> 'ЕЛЕноуос. ро 
Гпе.: лк ту Яуодоу дудбюу бхураттоох Е и з ыы соусы ИУЦиуи ит. 






р > [4 ра Га > 
Арво влзхбто Межщолеюс 4 
пя т Тобмус» и. { 

пе: 6 у сходе 0 А Ах (0 


бо и 
Сод. ИХУХЛУ 191. 170 о ео | 


Вос хай помех т до Жебуусо 12а у05. 
пе.: Чу 15 дм и ото, вле 6 =0о=б1р 22105 ёхпротлето, бубиоми "Лоза. кой Воде 


сбое Ах 
кос и И2у — &. П5у. 

Ве < ито одетЕйх тоб бору полрбх Тр@у "Тобууоо т0б 9% Хыотёу птохоб. 
ще тораулиёу т урйых техбутюу стор] хай бЕорй фбс Ффохтх ой пббос ЕЁ хтА. 
(4. ГХХУГ В. 51г — М. 68%; ССССХХУШ #&, 165у — №1. 178%; ССССХХГХ №. 76х — 
№01. 85 г. 


} 








952 ОН Шаа 


® 
132. Виз ка доле 9 с поло: пом Люблю» 109 Коло, 
ТУ ше. : бу 02729 ох биол АЙ бро» Ул). 
ой; ТАХУШ м. р Ю. 57а 
3у [ше.т 204 су ие м помле ХА хх ТБ дбиоое тол бам потрА$ тиви Люяууу 
9 ЯР то» ух). 
(ой. РХХМИ В. 1+ 1ю|. 43 у. 
Й Ше.: ру ий, и Фуйретол амбрьх бгхойо Вох боуроаоизи зтрером. Зуа- 
пт, 636 т. 
(4. ССАХХ №. бу — №. 160г. 
4) Тше.: бу ос Уротоз = тии Коубтауелюдтойиу Зубр Кореи, беду вЕ- 
705 105 та. 
Сой. ССХХХГ Е. 181: — №. Ох. 
5) Тпе,: #0у хой ломаем аубобк белой» пой Во Вобдори уф рун к». 
Сид. СОСЬХХХУИЕ р. 372 Ча. 
133. Вс кой помлеа ход @фуес 106 бо» палрёс Дыоу 'Твухууеий о. 
Ше.: 9 пос брери 68 фЕроивау традеюу мои хо Эмм и бобуЕр памтес 
те боб ил). 
Сой. ССОБХМХ №. 1 г — №. 46 у (иедостаеть пачала); СОССХХ Ю.Б к — в. 101 к; 
СОССХХТ №. 29г — №1.60у; СОССХХИ №ю.22у — 101.40 у; ССССХХНЕ в. 34 у — 1. 62 к; 
СОССХХХ №1. З1г — №. 51у; ССССХХХИ &. 27. — №. 50. 


Тшоуф у. ’Ахефидах. 
134. Дуучок брашотёт Тес7ф тоб поухАоо ий пос тиб} ото тФу ОВЕАфоУ 
адтоб д прыбисута бор. 


Ю Шо: сбибиети ретро вт “Мвофр ит. 
(ой. ТАХУШ 1 288 г — №. Э91ь, 


2) 1шс.: ефами озу 6 `Абраби 81 Мезопотаийи итд. р & 
(004. БХХХЕ #4. 78 г — ю. ПОХ. — 49 ®_ 
Ко\\ихос у. @бросс. № х “> 
135. Мартброу тоб @уоо Камо. р я чы ы 


< © 
Тос.: пере бттос бкослу Убрёлом кой суебу пот $$ омефыКа Иск тоб оо ит». 
Со. ЫХХХ #1,288% — #.240%. ыы 
136. Мортбрюу тоб бу веуаЛорбрторос м в хо ту оду а5тф 

Ше,: м 106 Хреотоб пойруци ва Прерод АомоиеУч 6 босрем хаборбу под 4) кт. 


С0д. ХТХ. №1. 218 г — №1.227 г; СОСГХХХАИ В. {61 т — #1. 165 у; СОССХУИ №1; 240% — 
К, 261 г; ОСССХХХГ №. 267 г 541.27 г2 \ ь 


Комдос у. ЕЗумос, С № 


137. Моробрюу лбу буоу Вартороу Кёртоь, ЦатбАоо ход чбу оу адтес. 
№е.: рерудобо тбу бло Хротоб поббуцоу ЕЁщер @ААо ть Хосе мой ФФЕМасу ххА. 


Сод. ГХХ Ча. т ›140 у; ГХХГ №1. 81г — №1. 91 г; ЫХХИ №. 46 к -_ Ню. 58 к; 
осссхуй №; 21 у. — №. 86е; бОССХХ юр ваг — №. 96у. 


Като об, Котор) У. Уебаотияубс, 
Кено `у. Мо бриос. 
АХ ‹ т . |) 7 
138. Мартбрюу об @убь Курбиоо хей тис лобтоо рлтрбс ЛобАЁсти. 
< Ве.: 1$ ауолуиф дер воАлеооруф хо сометщохело Иоо(рр @еббюрос &Аё об 
`` чахотох Ехомоо &у Корф хейрыу ит). 
(04. ВХ #01.210у — #1. 218 у, 


/ 


Каталогь жипйиыхь рукописей Влтонедскаю монастыря 95З 
КА255:55 у. Угбазиямдс. 
139. В:25 ид Зи: 729 ре врорйрлорох КАиямтос Ау. 
1) Пе: иетя Мжхотозтм их елкой Ето 715 559 Комбо цы "Пим №0105 
рас ит. 
Сод. БХХТУ вл. 84у — 1. Ив ЬААУ 10. бу — №. 202, сес ХХУНЕ #4. 420 г — 1461г, 
СОССЛАК Ы 2109г — М. 2946г 
2) тн иём су ПАО 9 блоЕ» улов 10 хору» ту ломом Нетро» итА. 
оф. ССССАХУ №. 129у — М. 1Иг 
140. То & дубе подр Яру "Крода друстомло Херзюус пей 100 д 
мотоб 156 ‘уеуоубтос 8$ тду пойбх оп 105 до» Ероряртоюсх Арес 
Шс.: $00 20т5з 0 9 &у тк Ио одтоб, ебхоиром ет& 105 поро ЕпЕм 97- 
пероу хтА. 
Сод. ССОСХХХ в. 812 г. 
141. Мортбмоу тб &уоо Кёуюмос. 
пс.: лаМу 6 к 6509Е60бе тиотеюс рётф 1 тедечоИ мох 100 боб 106 Христов 


КЯрторже мт. 
Сой. БУХХ 1. 189% — м. 1191г. 


Я 


12. Прабз эх пелезис 195 2» КорууАйл 305 Еиалемта о. 
Гпе.: ретх уу овир:бу т’ Уи 179 ИЕ Фтаблииом, лбу хоузибУ те отхорбу хай 
тёу бщёр х?). 
©. ВМХ № 109 — М. Ик; СЕСЪХХХУИ 1. тг — В. ИУ; ССОСХУИ ю. ИТУ — 
1. 128 у; СОССХХХЕ №1. 129 у — 191. 142. 
143. Вс хо Зоброла ту ббюм буорубрюу Косий хай Моциомоб. 
1) 1пс.: 106 Короо Фиби '№уооб Хриотоб ВаоДебоутос паса па] а аЫ 


Аахрем ул. 
Со4. 1ХХИХ в. 188г — №. 185 г. 


2) [ше.: фоп т ебоебеюх дуодоштоботе хай тоб ЕдолууеАихоб каз т 






<) 


хбоноч хлА 
Со. ОСССХХХЕ В. ар — ®Ё. бе; СОССХХИ Е 1г — В. 8%; С66 зе 5 №. бу; 
ССССХХУТ №. 195% — №1.200.; ССбСХХХ .7г — №. и; х САХХЫ 1. 1г — Ы. 2 


(недостветь начала). 
141. 955рала лоу Ию 825бюм беротбутоу г аа хо Азилм5. 
в 


Тис.: еЗуоротЕм бФЕЙорЕУ тф ме ч- #5 @0тоб Фералоис, Кори кой 


Аоциомф т. ет 
609. РХХХ №. 1856г — №. 189 г. <» 


145. Вос хх подле ий ый оу Коти ий бот 
№) е.: лодА& мой ве доле Ям °Аучбуоо Фолродиу паромодобау, бт те т 
ооо Я &( «С 
к РАН 





‚ХХ. 4 у —- м. 21у; ОХХИ №. Зг — №. 13у; ©0СемМХ 


2) Шо: Солбооетироуеох т0б Коро Трыбм "Буооб Хрибтоб оОроубШЕУ ТЕуОрёУе #5 У 
| хо т рафулекву плироёутоу Абуюу хула. 
Л о ЫХХТХ №1. 1055 — №. Ик, 
146. < бок палро Трбу Грууороо тб @еоАбуоо Вухамоу & Копризубм 
ибртоба. 


5 | ОН, Шли 


бе. 16775) Кодихих Арии паев ТЗ Иж. их бе Тмезуео0Е 0: паузу 
1911.51 ИА 


И ССОБХХАУГ НЫ, 196. — 5. 206 ат 


Пе: 5255 эблбулмйя 96, рузу коб те о Аброаь 5 ©Ей;, ЗА ий 165 ххтяри- 


ИУС и 


Со БУГ 5 2385г — 1. 313: СООСРЛХАХУН ВЫ. РА Ро. 176; ССССХУЙ № эбе - 
С. 27; СОССХХХЕ В. 200% — Е. ОТ. 


148. Мхотубим 305 био Комо» аризтизийто Коту пис Аеюз Гортут 
пт г РА ИЕР [9 > 5. 
Тпе.: 05 @7 ий Абуюу амеруботм пох 9м Загльих зомби 78 26 сома |. 
отр т. 
Со4. БХХГ\ в. 145 г в. бу. 


149. В5; ход рхстбрим 30 Йом у Чоритозуром 980% Кур» од Люки. 
пе.: Кох. 0 перераме тбуу рартором дотир, под вз хо’ аоте тоууаме Ерероме- 
слёз хх). 

(00. ГХУМУ М. 177у — №. 1185г; ГХХУ в 293 г — В. З0бу; ССССХХУШЕ №. 583 к — 
К. 591 к; СОССХМХ Ю1 З57г — В. 364%. 
Коустау ос У. Мурофёмцс. 

150. Вос ход помле ту бои кой ЗУ86Ешу кой фвосебыу пеуялау Васлюу 
Кеуотаууоо ход "ВАУ кой | фомёроос об тциоо мой Свотоноб тадороб 
тб Куроо Ирифу роб Хриотов. 

ГПе.: 18 105 ререришт тео иог бути ор кофту 1 т@У умотиеиьу ЕбаЕбеих ит). 
ой. СССБААХИ №. 1601 в. Мг. 


151. Мхртбием 100 ибо Ахоссутер, Еутоо ий Лидо. < 


Гис.: 55 реос бу роте ие УСС бретас в роу [реьот 6 Вх к ух ул. 
Сой. ГХЖХ №1. 2701 — №1. 272 у (педостаегь копка). 


а 
52. Мартбрюу тоб бою Лебуцо». сы % 
а ху СУОвОГи 


Тпе,: Васдебоутов Обеспокломоб 10) доебесталоь Ту т 
6119$ хо’ итд. 
Сой. ГХХИХ №1. 150% — №. ВЭУ. 


Дебшос у. 95рэсх. «< 


А'берюмбс у. боб, 


“Аб 
( 


х 


и 


ть 
ыы 


153. Мартбриу 15 @Ио» Лам ее {5 т0б &У тф отаорф поб Коро 


ШС: 206 9гоб Абуоо би в». &х < порахой$ ётеуеубеааи Чу тбу буойу Ех- 
ПФО хдд, и 


в \ 
д 

Со. ТХХ дй, 160 г 4. 16%; ГХХ в. 62у — #1. 66г; СОССХУШ №1. 54 г — №. 625; 

Се0СМх юк и4 9], 121 у. 


154. Тлёруия он оу бтботодоу кой вдоггуемот м Лоокдм. 


ше; & хоз бекойоо руйрим не Фужадиюм тЕдЕобох Фес пс омИр кой соб та ды 
‚ \ Уороветее ит. 


$“ ГХХН в, 66г— Ро. 10 г; ССССХУШ №1. 68 г -- &1. 69 у; ССОСХХ №. 181 -— №. 188. 
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157. 


153. 


160. 


161. 


169. 


Каталогь жийиныхе рукописей Валоне ао иолилыря 955 


6155 2 рарторим т во» воорбртом Азкиско 


р 
1) №е.: Уорйжоя дез т: 


а ват Кари тр кие пород полос 9 
ПМ жлА. 
Со. РАХХ РА ах — №. Пг, АХ И, Эго 9 100%, РАХИ 14. 56, — м 09%, 
СОССХУПЕ 181 В, ба (ЕСС МХ 2 10а №], Их 
2) Ше.: © рам пох Яве та сии Вес и ИЛЬ под хежоло» Ауижий их Ям 
ЦЕ ЛА 
(ой, СЕСХХТХ &. 127г — М. 141, 
Уарторсу 256 @боь Лоотолов, Июл и су ул. 
пе.: Вас ебоутос Абрид:05 Ерегть Яо роз ву умотоми 7 т Мил, 
Зёшу пбХе хлА. 
Сод. 1ХЖХ №. 108г — №. 110%. 
Махёрюс у. Еббббос. 
Вос ход подле об бою палок Тру Махароь об 8отуитоо 106 филосо 
пАо{оу 105 Парадеооц. 
Тпс.: 6у% 956755 роухубе кой © & Кой ар Мёрую: их ЕУуЕмок, бутес ёу 
т ромастии 105 бб) `Адхдатиоо поиубомтЕС м ЛА. 
(ой. СЕСЬХХУП Ё. 167у — в. 178%. 
АНерузх "№озбатоо 95 12 прим лом их Мимиабойоу. 
Е илом Абу ати ии иНмоУ А, 
ой. ТЛХЕХ №1. ЗИ г — №. 3250г. 
То жи Гийобз» тб ФебАбуо втокбто Мабюмсоб уибрыоу 5 1055 
бес Можхабойлух. 
11с.: { 58 © Моххабохо; тобтьу уёр 1) паробоо, пауЙ ор, 00 парё подло у ит». 


Сов. ХХХ №. 260г — #1. 258 т. < 
Мортброу лоб @оо пеуждорйрторос Мёшомтос. д № 

пс.: Манас, 6 иёуос облоб 10б Хриотоб ифртх хой перлов, а Фоуе 

Нохроуо\ ау ла. С ий 


= 
) 


(4. ГХХ №. 29у — №. 38у; СССЫХХХУП М. 75г — Ю.. 80 а МУН К. 83т — 


51. Мг; СОССХУХЕ ®ь. 355 — №. Че. и 
© ь 


Мхртуресу ту блох Махоо А, УабЕХ, "Тора. 
1) Ше: хосй тёу хокрьу 6иемоу Заоебомтос 650»; Чозмомоб и тс вид о- 
6 5 Г 
одре хлА . #8 
(> У 


(од. БХМХ №. 146% — №. 150. 
м ЕЁ ой то ЕбФАос провстуивтес &5ууауоу, 





2) ше: © рёу АХО биоулой хай 
9% чу блату ил. .е 
Со, СССЬХХХУИ №1. 190, < №. 195. 

Вос ход ауоуес ха Зое бабу полос Тру МаёЦоо тб бродоутлоб. 
Тпе.: дд дАЖюУ & та хата ебу подлеозиуюу 6 боб доблеЛЯб ий ФФЕХЦио5 ит. 
Сод. ССССХХУШ. 1. 344 у — В. 390%; ССОСХХХ №. 197 у — №. 229 г. 

Морёирюс ух Еботолиос. 

Мора х) Чеуоффу. 

У 


\ ‚\ е д. | с |. з 
163. Ес ТОЗДЕУЕСЮУ с бперзииас иой памбрурь бест Уч трибу хо дети уоо 


` Марок. 
Тис.: & то ботороле тбу бобехо фодбу тоб Торояд Зи шеей пАобанос офббра мА. 
004. БМХ №. 68х — №. 79. 


286 


164 


165. 


166. 


167. 


168. 


169. 


9. И. Шмить. 


‚ ПЕЙ тйх дуахом с тс тциае Вобутос 776 Олерсуюс Фвотбхои ий детар- 
0Еуои Маас, 
Тс. расдефоутос &у Коустоуцуоощёде: Лёоутос 165 Меу@оо ром &у вот] | поди 
650 ул). 


Са. (ХХМУ №. 158 г 1. 163 у. 


ГеорИоо друетохвтоь Мор Еас Абуобс «< м операм Феотёиом, вле 
простмЕХ0у &у тф уаф тие Сооа. 


Тпе.: хаАас ДиУ бпоЁвеюу вру 1 поробво пелдомз беЕхмзюу ила. 
Сой. ССОСХХХ М. 961 у №. 269 г. 


Геррауз0 аруитизи кой Коузтауцуоощёйеюс вс 1% ва, 776 поУеиос Фео- 


70х00 бле але, у 1ф уд 300 @еод. 
Те.: 200 ладу ётёра потуорз хх фра ор к Мур лоб Куроо, {00% 
прбобоб хх). 
Сой. ССССХХХ №. 269г — №. 272 г. 


Пей тс лбу 46у У Абари ле ход Перобу холу чб ЭеофуАфилои тебе 
пблвиь ромб8оь эдуйовис ход т фАомрытёх @еоб 9 те @еотбхоо рет 
оубуще вмихорйовах, 

ше.: лбррибеу брбу 3 проруихф тб @&оо Пуебролос уфрих ту ЕБЗожау тоб 

@:06 хх). 

(ой. ГХЖХ +. 268 г — №. 268 г. 


Во ход подтеа туе боях лаз АФУ Марс 11 Абротс, зитурафас 
ПОХ Морено» доретизийти Черозол рим. 


Ге. етом Роз ируттеим каб, та 28 Ертх @=о бухте вдову хтА. 
Сой. ХАХУН В. учу — №. 155%; СЕХН Ра. 1695г — в. 156у, СЫХУН а. бу 
№1. 245%; ССЛУШ 1. 291 — а. 319 (ивогихъ листовь вь середныр и конца» недосаеть). 


Вос ход подле а 716 бое лба уроу Марас 77 ебржыкяк Маруос, 
1} пс: &5 2 хоирьу ЕхЕмом Тдбу < бУ9рютоб хт. © 
Сод. .ХХУШ в. 76г — 14. 85. Ре 
2) 1е.: # их абту хай пахора Мара ее е ЗеосЕб бублоте Ебуёмоу кой 
Ура, кт). 
Сой. ССХХХГ в. 126 г — 191. 1341, 


170. Мартбрюм с буас Мару. 


171. 


1с.: 95 Яусотасвис 106 Коро Пибу °00б Хриотоб тоб Хотрилоб Прбу хе т 
$56 облоб ид. 


Со. ХХХ № 213 г. — {©1. 222 г. 


106 софилёхоь. ход 08100 полируоо КоустаунуоотёАес хороб Грууороо 
76 Копроь Авуоб с ту бу ход Вубобоу ретадорбрторх 1об Хуиотоб 
Моруох; 

ГПе.; хо ту хх @ра, к 6 Христ5 хефоТ, порёбеоосу холомообреу ла, 

Со4. СССГХХТ в. 49г — №. 68 у. 
МорхеХМуоб у. Хебаотомбс, 


173. 


174. 


176. 


177. 


178. 


179. 


180. 


Каталогь жипиныхь рукописей Ватопедскаго монастыря. 987 


- Вос ход помех 105 боб пал пиву ид брущау ито Мари оо ром 


>. з у 

ту "Ахоллом. 
Ше.: Блог их поААЯис Тёуо. © Этот поро: поло © иёу ПОД кой Еу- 
рас т). 


Сой. ССССХХУП №. 1383г — №. 146у. 
Мориса; \. МРхамдрос. 
Морлбрлу зоу бИюу рартороу Мохри:оузб ий Мартуиз ту убторьу. 
Гае.: ёлехоробе иёу ход протероу Тб то ту °Аршомюм бодих т "Рюройюм Ётд- 
_хрелеф итд. 
Сод. ГХХТ №1. 209, — №. 21у; ГХХИ №. 1444г — ®. Нбу; ССССХУШЕ №. 2100г — 
№]. 212у; ССССХХ №. 257у — №. 269 у. 
Вос хай помлеа, лоб бою поло Тибу Мархшоуоб преоботЕрои хай Охоуброо 
хе Меуёие 'ЕххАчоак. 
Гпе.: лодА% иёу ход ЯААа те Ям Вос (ба серб: тему Эрёуоь ле Васи ой 
пАобтоб хтА. 
Со4. ССССХХУШ №. 61 у Го]. 76 у; ССССХХЕХ Ю1. 6бг — №. 16%. 
Мёрхоз у. Уебазчом к 
Мар-бриз у. Мариус: 
Улёрущих 85 30у уму Ящбзчолом ий еуемот7у Матфйом. 
те.: 129 У Эм пар 10 кА@волтос Тряс бобеюоу фодоломее &уюМм в ое 
хар(ок хх). 
Сой. ССССХХИ 191. 108г — №1. 105г; ССССХХИУ #91. 18г — №1, 21г; ССССХХХ №1. 228 у — 
К. 226г. 


Вос хай помлех ход бохлю те боб Малрёмк. С 


Тпс.: 10% обфроуое тбу Фу хо? фдарётох хол ббущиу ётолуеу ых аа хтА. 
Сой. ССССХХ №1. 132у — №. 160%; ССССХХТ #1. 883 у — №. 104г; соссХхи 8. 44. 
21. 55у; ССССХХШ №. П7у — №. 128г; ССССХХХ №. 96 — 1. м ссссхххи 
ГГ. 66 г — №]. 79 г. х 

Вос ход подлео 77 боос МеАбуцс 79 "Рорцас № 
Гас.: 1\ Яра хой тобто те ПЕЙТЕ тбУ Пао х авы & поле “Рорле 
ВЯ] МбУсУ А. 
Сой. ССИСХХУП 1. 146у — м. 160. 


Мартбрюу тбу «юм Медео `Хлролурало ход "Тоймусо Улефбуои холм 
ход полос 105 пА0оис от Я \ 
1пе.: хат ёхемоу фм кра Ебомоуто о{ уротчомо бт лоб ВосАёиь "Аут 
усов хх. 2 \ 


сай. тХИХ 1 (9, 88. 
Мартбром об х реуаЛорёрторов Мерхоуро. 
Тае.: Абчое Пика хой Веер 6 ру т) лбу те Рерле охуитроу 1, 6 8 тов хтА. 
Сой. ОСССХХИ №. 192г — №. 199г; ССССХХУ №. 208% — №. 218%; ССССХХУ 
#01. 15 г_— ®.. 162г; ССССХХХ №. 823 г — №). 380 г. 
Дис пе тоб пбрусо (ерёщ, бтоб Тлоу в тёу хоирёу тоб реуохдонйрторов 
Мерхоуроц. 


Гас: 5 ту ходрём, блоб леХАеу ух рорторйор 6 реуаорарто$ Мерхобрио, Фи хтА. 
Сод. .ХХХИТ #1. 44 г — №1. 62. 
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164. 


166. 


167. 


168. 


169. 


170. 


171. 


0. И. Шмить. 


ПЕ: тс дуожом о < зума Фобос 775 Опере Ф@еотбкои хой бетор- 
0Еуби Марис, 
Гпс.: рас ебоутос &у Коустауиилтёдаи Лёоуто лоб МеуАоо Том у обл 9 пб 
600 хх. 
Сой. ГХХХТУ №. 1568г — 1. 168 у, 


^ < > ^ ’ 7 = 
.- Гвор(оо брретизиетоь Хохол ас АбТос 85 у бпераиам Феотёжоу, вле 


простмЕх@и &у 1ф уаф трет Соуоса. 
Гпе.: хоАас Цыу бпофЕвеюу @рубс 1) паробса теиуомх бебхуооу ила. 
Сод. ССССХХХ в. 26бту — №. 9269г. 
Герраусб врет то Коузтаупусоц6 ес 5 ти в 775 поУиИас Фео- 
765 бл акЕ? и у 1ф ухф 529 25. 
Тие.: 205 ду втёра памуорс их фобрх вр) те Мутр% лоб Корь, 160% 
Прбобос хт. 
Сой. ССССХХХ #1. 269г — №1. 272 г. 


Пей -7с тбу 40 "Ави ле ход Перобу холё ть ЭеофуАфилоо табтис 
пбдвио ромёбоор эмуйсвих ход т форта @еоб 2%, 776 @еотбхоо пет 
оубущ бихоруових. 
Тие.: пбрробау брёу 3 профуихф тоб @=оо Пуабналос Хари Ям =ОЗожау тоб 
@еоб жк). 
Со. ГХЖХ 1. 268г — №. 268 г. 
Вс ход подле, уе бас пало уафу Мамас 115 Або, обтуререк 
пХоХ Морено» друетизийло ПерззоА ру. 
Гис. позтурои дих хруплегм иолбу. ти 68 рух (Чо ых, КА хтА. 
Сой. ХАЛУН №. иму — ЮЬ 155%; СБХИ 5. Нбр — ФЬ 186%, СЕХУН а. Ни 
№. 245%; СГЛУШ В. 2391г — №1. 319% (многихь листовь пь м кбица) недостает). 
Вос кой подле че бое рлловс Туду Маас т7 пе оваобыоие Мосс. 
1) Шсе.: &5 тёу хоироу ЕхЕуом тлём 5 бУрштов хр. = 2 
Со. ВХХУ #01. 76г — №. 85%. ГА 


2) шс.: 9 бух абтц рохоцио Мох ЕГуеЕ Колёро, ФеосебЯ буброте ЕБуёмоу ой 
Влуёро ил). 
Сой. ССХХХ1 #01. 1926г — №. 1841, 

Мортбрюу с @ас Марёуе. (` 
Тпе.: 775 дмдотесене тоб Коро Пром об Хротоб лоб Эотритоб Трибу хой т 
5600 обтоб итд. Е С 
Сид. 4ХМХ о. 213 г — +1. 222 г. 


Тоб софилётоь ходовой ро полрёруоо КоуотоунуоотёА ес хороб Груторою 
106 Купобь `А6уоз = ту Мау ход Вубобоу реухХорбрторх тоб Хрютоб 
Моруом. 
106: ход Чу ёххддойоу @ра, 16 6 Христ$ хефайМ, порфдесоу жоломообру ил. 
Сой. СССГХХТ #1. 49г — 1. 68%. 
МархеМуос у. Хебастомбе. 


173. 


174. 


176. 


177. 


178. 


179. 


180. 


Каталог, житиныхь рукописей Ватонедскаго монастыря, 987 


. Вос м помле 195 боб полро5 Проу хо @руцияурто» Мари Хоу НоУй с 


ху ’Ахоцилоу. 


Шше.: Вууоий ии ПОКА Фис Тео. = бутоле бр: поло с: рёу ПО ий Еу- 
раз ул). 


Сой. СОССХХУИ Вл. 188г — в. 146. 
Моржиоуб; у. Мхамброс. 
Морлороу лом @Ишу рартбрюу Маригхуоб кой, Мартумоэ оу уотарим. 
Гс.: Флехороде рёу ха, прбтероу 12 т тау ”Араамюу бетих 31 “Риижеу ёто- 
хралей т. 
Сой. ГХХГ #1. 209% — м. 2х; ТХХИ ®. 144г — Ю®. 145 у; СССОХУШ №. 210г — 
№]. 212у; ССССЖЯХ №. 257 у — №, 259 у. 
Вос ход поме, об боюо полрдх Иру Мармауоб преобитёроо хай охоувиоь 
275 МеубАле Ехо. 
Гпс.: под рёу хо? @Аа сё 9 Вас, дерубмонтх пм Эобуо Е ВасАЁшу хо 
тАобтос илА. ы 
Со. ССССХХУШ №. б1у — #1. 76%; ССССХХЛХ №. 6г — 1. 16%. 
Мёрхо; у. Уебазиамс. 
Марзброс у. Маржиемб:. 


- Тобруция #5 лду буим аболомом хо воем Малбодоу. 


Гос.: 161 рёу су порё то кАЧоамтос Фрибс боветоау фоаттомтее ум 96 пон 
хоров хх». 


Со. ССССХХИ #9. 108 г — 1. 105г; ССССХХИХ №1. 18г — №1. 91; ССССХХХ #01. 328 у — 
®]. 226 г. 


Вос хой подле хо} бочок 776 бо Молрёуть. 


Гс.: 2055 обфроуах тбу Ву ход фарётос холё Эбущиу Фтохуебу бофу чт Чесс 
Со4. СОССХХ №. 1829 — #4. 160%; СОССХХИ #1. 88 у — #21. 104; сбссххи #4. 441$. 


#1. 55у; ССССХХШ №. И7у — Я. 198 г; ССССХХХ №. 96у — №1. 109; ССССХХХИи 
2]. 66г — #1. 79. \) 


Вс хох подле тс вос МЕ бус 16 Рода, (. 
Ге.: 1 бра хай тобто 17 пеуок бу пай ной Перкфомеота тис & пёс: “Реле 
ВЯ] ВбмоУ ха. 
Сой. ССОСХХУП #4. 146у — @. 160%. . в 
Мартороу тбу ушу Медечоу Ук ель ход "Тобмусо Улефауоо хотим 
Хой паутос 106 пох абобуу. ( 


1пе.: хол’ 2хЕмоу лбу хором Ебибхомто © Хропамо бо лоб ВасАвие °Аутемуоо 
&0усхоб ххх. р 
Со. ЕХХИХ. №. 16 гх ое у. 
Мартброу ‘об бубь ретадорёрторос Мерхоороь. 
Тве.: Дежос фика: кой ВаЛероьь 6 ру 81 том те Рорле охуитрюу 1, 6 8 лоб ит. 


Со. СОССХХИ, №. 192г — №1. 199г; СОССХХПУ №1. 208% — №. 218%; 60ССХХУ 
№1. 151 г< #01. 162к; ССССХХХ #1. 323 г — №1. 380 г. 


Дирутох пер соб пбруоо (ерёше, 6тоб Том && ду жойрду тоб иеуодорйртиров 
Мерхоороу. 


Те: &< тбу хедрёу, блоб ЕреХАеу ух партортюу 0 реуаХор ртов Мерхобриов, уж эл). 
Сод. ЦХХХИ #1. 44+ — №1. 69%. 


988 0. И. 1Имить. 


81. Марти оу бои и ВУЗЕ астбоюу р "Воде и 585. 
Ше: рези сиу ЕСИ 709 Хютрох Хит паром веди Ыёу хой Ао: прёз кт. 


(ой. БХХНЕ Е 7176г — М 96г; СССБХХЕ БЕ. 18а — м. 20ть: $ СОССХХУЕ Е 41 — 
Ко]. 367 г. 


82. Мартброу зд биду ий ВУЗЕ роблброу Мума, Вёлобэб ход Вихеуи си. 
Гис.: Зуи ретй тии ЕДЕТ 106 @оЕбестлоо ой Зв0стоуб$ Вошел 
помо ххх. 

Со4. СССЬХХУИ №. 185г — №1. 197г. 
183. Мартороу т0б бод ход вубЕоь рес ор лооох 155 Хыотоб Мтуй 100 
АБротлюо 106 &у тф Котор (Котодер) ворторусеуто:. 
Тпе.: Восебоутос Аюдлиомоб ий МаЁциомло5 тбл 105 9) 0055 рхоА $ подЕииу итд. 
Сой. ССССХХ. №. 1,5у - №. 188 у; ССССХХЕ в. Иаг  Ю. 120; СОСГХХИ в. 61 — 


№]. 66г; ССССХХИЕ у. 128% — В. 133; ССССХХХ №. Ибг — № Их; ССССХАХИ 
Го]. 86г — №. 90г. 


184 Мортбрюоу тфу оу" уоуоииву Мууобирос, Мчиророк, Хонфоблос. 
Ге.: 0088 уоумб У ОБбЕ хброиз 1 р парторос бтожёкдиотох отб, 9478 хо! 
фто т). 


Со4. 1ХТХ №. 85г — &). 91у; СОСЫХХХУП в. 98г — ©, 102; ССССХУИ ВЛ. 890г — 
№1. 97г; ССССХХХТ №. 96у — Ы. 105у. 


185. Позу» лбу бу полёрим хой &тиохбтим ‘уеуарёущу &у табу 7 Зеофо- 
Ади ей Васи пода Мулозобиок ид "Алу, &у тлф 8 ха 5 
025 155 =95:5595 Кюуотиуйую» Ум» Ваз 7 


: > > ь ие: РК 
ше. Биехия ОеИ7т6) 212 ТИ Арилиутеси ВЖЕ И 05 72) ВС: им 1, 3%) 


№р:5509 и 
Со4. БАХР в. ПОХ Ю1. 133%. 
Мол у. `Лужмая.. № 


186. Муйрл) 706 ‘узуорёуоо адрятос пах тоб 92 орет _М+ :уаХ &/ Хоу. 
Тс.: хо? 16 пе ту &Аоу Ям ЕЕ ий ий ых т } Фев ПОЕМ 60 
Зее рбусу итд. 


Сой. БУХ В. 53у — М 53у, СССЬХХХУИ ж к Ма 30%; СОССХХУЕ №. 98г — 
Е. 88 г; ССССХХХЕ Е. 66у — в. 7 эу; о Ко — В, 68 у. 


187. Поуто\оутос Зихибул стс Ме А Ри А к ту пощаеуотьу до 
Вало тоб ру уЕАть Ме хо м “, 


Ге.: дерби кой подо’ ой О. 75 @офриятоо хо’ реуадопретоое аруауу- 
доче ххА. 
Сой, ССССХХИТ 1. 80. 0 417%; ССССХХХ №. 10 - М. 96. 

188. Мороброу $05 бо рорбрторос Моёотоь. 
Гос.: ёуа о ы хот’ ВиЕмоу тбу хоярё &у “Теросо\ шие пер’ тбу ©1- 


вешу хо. \ 
Сой, СОХХХ №]. 168у — #4. 167т. 


189. Марчбром тоб бою Мезжоь. 


ХС ГПс.; $ 1ф летёрто та 98 Васе `Ммомдущомоб дуботолебоутое Лаббооо кДа 
^ Ебрштяк ко. 
Со. РХЖМХ #1. 44 г — ви. 48г. 


190. 


191. 


ыз: 


193. 


194. 


195. 


196. 


197. ' 


198. 


199. 


Каталогь житииыхь рукониеей Валонелекыю монас гыря 


Вох хо полых и ЯбАах су Ию полон Ха, 
тис» ий АЕ 


ше.: Хершусз Яро 28 Рюняйиу бирнтох бк 


котх © Нхдестя Уж Иа тс 
ту хтр. 
Сой. БАХ ы. иг — в 1ВУ, ТАХН 1. 53 т — в 56. 604 УНР Вы: 35г — м. 13, 
ССССМА В 97% — 6 юр. ( 


Ваза» Уздаоиеоу с 2% их Аулея 5х &у Ву = ами утх па "Ир. 


ше.: Му 0 уёршу 8уф прох 15 ту Або, & уоои 
(04. ССССХХУН №. 186у — #4. 189%. 


Мортбрюу тоб бо Мибудрро ой Маржиаоб. 


1пе.: Ухоу & т& устр та хол лоб бобик о! Фулог ирторес № 
С4. ХХ #1. 123у — №. 125г. 


Мортомоу об @убо реуадорйртиров Мила. * 
1) Пе: ухуахове дум тоб рарторос Мото ПОД Сореу оТером, 
тыу дтостоАшу ит. 

Сод. ПХ №. 129г — №. 1383г; СССЬУХХТ Е. 1Ю5г №. 108 у; 
ФРЛ. 116%; ССОСХУП &. 123% - 
#1. 142г — №1. 147 у. 
2) ше.: 6 95 бе Му проходе клас кой 
бус хай петорисиЕУс: ил). 
Сой. СССЬХХХУШ р. 261 — р. 278. 
АбАчок об бои ибрторос Митфброц. 


пс.: фто подАбе русс Те подоиас кой бо тра 8 4 пот 
(ой. ССХХХГ №. 151 г — #4. 168т. офор 8 д ххА. 


Вс ход подле тоб у ох полрёе Уроу Мод во т «у 


стом, пм столы, Сие 95. 
бомб ро$ хх). 


9х в 6 


СССЬХХХУИ #1. 114у — 
В. 183; ССОСХХУЕ №1. 45у — м. 49г; ССССХХХ! 


Лу" ЗЕЕ дФмЕС оЁ хот: 


7$ Лужас лоб Залралооруоб. 
Тпс.: оофбу я убйча бурарсо дер хай бегу) пурлоаобои, ИЛ ыы 5е 58 тбу к 


х 


Со. РХХШ #9. 46у — №. 61%; ССССХХУТ №. 8325г — #9. 344 т 
"Ех зу Зодийтоу об бору поло; Тру вы. з Е перо 55 35 
м Тру Пётозо тоб ’Абомтоь. = _ 
У, 


.: бУдротбе ла, Колпидёилю иёу тб нь › страдая 68 Ч А 
хо’ тоу ябт@у рерфу Ду Еномоу о ‘илА. 
Сой. СССБХХМХ 9. 47 г — №. 59у> „ \- 


\ 
\ о 


250 65400 


105 &у #5 палас Яаоу ин 125 ерододощтоу Вухошоу = 
2ом &у ХИ пола ох а ма ооуру №6 аоу бруетохотоу Мироу 
276 Аж. С ь мт 

Шше.: ЯАрцие | тоб о (хе пот Фер@тоу хой обоуёре ту адтоб ростуриюу хай 
вер А. ›^ \ 
Сой. СОХР 1 г — Ю. 4у 


Порвеу оо 1еророуйуоо 8х тс Иа Ним Абу Вухошаочикес ей тду биоу 
а рам Мекбодоу. 
` Со. СЫХХХУ! р. 1 — р. 18. и 


М 106 бо полрдх Тибу Мходфоо роуауоб <0б фм отролиотбу. 


Гис.: 05005 © & бое петр Иибу Милое Зои страхе Дуозу отек та, 
Со. СССРАХХУШ р. ЗИ — р. 872. 


290 


200. 


201. 


202. 


203. 


0. И Шыить. 


Миболихтоз \. Хаба, 
№ирфобиох у. Мумора. 
Её \. Юзбаа. 
Вос ий помех тов бор ход Чвофбоои полрбе Троу Езуофыутох и т 
р Ч [5 
уоуиха$ сусоб Моцас хай лоу тЁхушу одтоб ’Тебуусо ой "Арка оу. 
1) ше: Евмофыу д Фоднйоюх фо ру &х табтус тбу пёдЕу, Я паобу тм &А у хх. 


(04. ГАМУ №. 149г — №. 1683г; ГХХУ №. 2449г М. 270 у; СОСХХУПЕ №. 50зу — 
01. 521; ССОСХЖМХ №1. 3806г — №. 817 у. 


2) Гпе.: Элууйсолб пк ос уёроутас иЁуае тд. 
Со. ГХХУШ №. 57г- 1. 76г; ВБХХМУ №. 69г — Ю. 86\; СОССРХХХУШ р. 67 — р. 114. 
Я69тос у. Ажорёучос. 
Мортброу об буоо "Оби. 
Гос.: рарторйсомтос "О\бюмоб кола 1005 хоироуз Моёциамоб ваоефоутос хо бта- 
тебомтов хо. 
Сой. ГХХХ №. 14г — №. 16г. 


Вос лоб оо "Оусофыоо Зруштоо ход Ау полёроу, Фу Фо Нокомобтио$ 
длахортт 6 уУбуои хол’ Оооо @еоб ЯбиобЕх фо НР @де)- 
фе кой 1юторйу табло чодив. 
0е.: 8% мб тбу Ярербу опоры Фтомобищи 5 тм атёрау а Зруиоу хо 
ЗеЕфоаобол, & Воиу бААос 9бЕХФЬ$ момосус ош роо боодебим тф Корф. х хо? да: 
стёе ёпореббцу т) тёаоорах Тира © ту ботёрам Ёрщиоу, ИМЕ кт. 
Со. ТАЛХЕА №. 130. К. 183 т. 
студ у. але 
А РО 
Мартбиоу ыы бо иЯртуссх Одо) ий ту оу 9дтф. 
пе.: Мабциомо» 300 торфууоь 16 боозебёз яуй бобы суебау 9 Зе 
библолиие ид). 


Сод. ТХХИ №. 707 — й9. 805; СЕССХУШ вы. т0г — №. гу} СОС ва. 1968г — 
#1. 149 г. д 5 


Поюм у. Лоо уос. 


204. Мортброу 106 бус Помта)ероуос кой тФу| ом Ма а) уобутиу. 


1) ше: Вос ефочтос 106 дбЕбЕстетоь м, тодАву те то Сду бперорфутим хо). 
Со. ТХМХ №. 2380г — №. 238%. 


2) ше,: Васе боуто$ тоб бзебеотитор хо аАреноь Мобциомоб &у тр №хорибЕо, хтА. 
(ой. СССЬХХХУ1 9. 179г — В. 195 г. ъ 
3) Тпс.: © бортой мой ой поутубрек де &ихАююд ит. 
Со4. 1ХХУШ в. 178г < 4. 216. 

Потбдас У. Карго, 


205. Вх хай подле 106 соо колоде Иру Палатцоо. 


0с.: 06 п0\д05с Аботтос, ёпау Е чёху иёуа тете. тобто &т’ А У тм тбу 
ва ит), 
С0д. ГХХШ №. 70г — В. 74г. 


206. `` Марубри 706 уро Полрибоу ётасибтою Пробоур. 


< 106.; $ ло; Ирёрое Фжебуоще Тууеромефоутос "Лоо тоб дУотатоо ход УббобуТОс Ту 
т@у жд, 
Сой. .ХМХ 1. 10у — №. 72г. 


307. 


205. 


209. 


[$ 
— 
> 


213. 


214. 


Каталогь жиийныхь рукописей Ватопедскаго мопастнря. 991 


Ныбля у. Аба 


Мартбису 105 ХИ» ЯтоотаА» Пабло. С. Про. 
Ше.: 7/22 2 & Гир) перуоулес Пабдоу Аслхяз ть Годин Гас; акь Агния 
| + е - } й 
5 илА. 
Со. БАЖМХ Юр Ту — №. 180г. 
8:55 ий ломтыя 159 було дат: тиоу Пед» тэ убил. 
> "> Й; 1 


ше.: хх Зютржрох лоу @руетонил Екамо крёб мирам огретфлеро, 694 №74 15 ха. 
Со]. ТАХУГ №. 53у — №. 66г; СОССХХУШ №. 178х в. 191г; ОССХмМХ 
Е вг — В. 93%. 
В:5; из помлеа 1об бофо полрз Уриву Пабло лоб “Ородоилоб брут 
ибо КоустауиуоитбА ес. 
Гс.: ЯМха Комотёунос 6 тоб реуёАоо Кустохцуоо трос 65 т т Рюнайийс хт). 
Со4. ССССХХ. #1. 113у — №1. 123у; ССССХХГ №1. 69у — #91. 77г; ССССХХИ №. 41г — 


2]. 44у; ССССХХШИ №. 69у — №. 75%; ССССХХХ №. 57г — №. 61у; ССССХХХИ 
10], 57г — №1. 62г. 


. Вс 106 бо полрх Чрбу Пауоиоо. 


1) 1е.: 6 х50$ Прем 1056 Хризх, 1 КИ Е софа, ть ус Че ёууфоеиь 
8 Ям, 6 Абуоз 105 ул. 

Со. ГАМХ №1 65г — №1. ТОу. 

2) Пе. бусоз аАИНЫ И НроАольему пароиа, вт 65 позе АЁоплос, пу 88 тех 
ух уле: хлА. 

Со4. СОСГАХХУЦ №. 20г — в. 40 у. 


. Вох жй подле те бое Пед тс У ”Аупохе, 


Гшс.: уомисиеа Фретуу 77 тоу ФУбрбу оббёу фподакрбщому паог ба а 
хой ФФЁМроу А. к 

С04. ЕХХ №1. 87 — №1. 94у; ХХ! №1. 59г — №. 65у (иедостаеть фопвА); ГХХИ 
№0]. 84г — №1. 87 у; СОССХУШ #1. бу — №. 49; СОСОМХ &1. бу — 1, 68.)  \ 


2. КАреутос ётиохбтоо "Рорле Чахбеф ётаохбти еродо)брьу ‘пер о@у пр&- 


беоу ход пербдоу лоб боь хой хорофйь ту блочтёАюм ПЕтрои, с код 6 
а0тоб сортериаОлуллох Вос. КА\реутос ту Петро. ый ход трио 
тихом). ыы, \ 
Гпе.: КА Лахобо тф хор ко ёпт схбтр хо) ётохбтиу Фтохбть бтоуи 5 
ти & "Тероува р, хх. 54 Ц. т 
Сой. ССССХХИ №1. 146г — 1. (166%; а ЮГ. 131у — №. 198г; ССССХХУ 
Ко. 80г — №. 129 у. < \ 
Мартброу 706 @Иоо дпостбдои Пётрои’ &х лбу юторибу КАуреутос ‘Рим 
ётиохбтой &у 14 те уф оторобутоб облас. 
Гпе.: хор Обэтк би буто$ лоб Пётроо ток ВЕ) фоь хо протрёпоутое в ту 
196 А.  \\\)' 
Со. ГХЩХ №1.`174г — №. 177 у. 
Тоб ву. буюч_ колрёе Трбу 'Тобууоь аруетисхелоо Коустауиуоотей вис тоб 
Хрооостброю & Пётроу ход °Н№М ау ёухеиом. 
Гпе.? Ао фрым ОЕ порбутес оТрероу. бра ‘Ц то оном; БУ Варторыу 8тиЕХоциау 
хо! хлА. 
Сой. [ХХ №1. 138 г — №). 146 г, 


992 9. И. Шмитъ. 


215. Тоб &у #5 колбас Ироу Тобуузь @рулетисибтою КоуотауцусотА ею тоб 
Хоозостбиоо врифшоу &с лох Ио @поствАооз Пётроу ход Побдом. 
Тас.: одрхуб кой ус Лох бро би м поробову поту 716 У ту кл. 
Сод. [ХХХ №. 180г - №. 182%. 
216. 105 &у #25 пат2д5 Трюу Любую @руетисхбтию Коуостомиузитб Аз 150 
Хоотио) 5 Мрмии Геууоарёт ход & ПЕтроу тёу @тботодоу. 
Гас.: аблё Ябфоходос ебхАете; блЕ рабу Опер, тбле робу ебет. те 669- 
сходов хтА. 
Сой. СОСЬХЖЩХ Ю. 58г — м. 68. 

217. Мартброу тоб бо Ерорбрторос хо бруетиохбтоз ’АЛебаубрЕяс Иётроу. 
Тос.: уе ру 7 ёлдоме №Мхорлрео @убра тм Вхзбиеу бони Эиббуоо Мл 
имбУ хх). 

Сой. ССССХХИ #. 186% — №1. 198%; СОССАМУ №. 1968г — №1. 208у; ССССХХУ 
2]. 141г — №1. 1651г; ССССХХХ №. 312 г — №1. 322 у. 
Петрос 6 `Абомтис у. МибАаос. 
Пууаоюс у. ’Ажубимос. 
Пт у. Хора. 
218. Мартбрюу тоб бо реуадорбрторос ПАйтомос, 


Тпе.: 05 Еёуа Галолфу сх парбута, 0038 бролотутоб те @Абщас А бтрие. Годолои 
В%у уёр хсА. 
Сой. ССССХХМУ №. 57г — №. 65г; ССССХХУ #4. 13у — 11. 20%; ССССХХХ #1. 260 г — 
Ко]. 2566г, 
219. Маотурим 109 о д ВУ3055» реалист рх Падмтб илом. 
пе. : ср 75 ЯМ ххАМЗТ см бариреем их 10 ияото9 иЯотосох Пи 
Еулбо их. 
(од. ОХСХХУШ №1. 53 у — № бт г; ССОСХМА №. 1г — № бе. 
Црёбос у. Тареуос. 
220. Марторюу лу бушу ИбёхАзо ход ‘ТА. ( 
Гос.: фуёуето 67} Мабциомоб тоб Фуербуос &у т хора ее тАооу "Ауди 
вл) ит. | 3 
Сод. ГХМХ №. 207г —- №1. 207. 


| 
221. Вос хай рартброу тоб уро Прокотщои и тэу оу адтф. 
пе: ходе тобб херобе Фиеуоис бобеооеу Мох длршамьз 6 тбраууоб хой 1 рома 
хбу &ОиХшу хх. \ а 
Со. .ХМХ +. 195у — Ю.. 20% г. 
Протбоюс У. Маббрих. 
“РорбАос у. ЕЗЗбЕюс, 
222. Вс тоб ‘бору палр `УЗЕЕо | тоб Валотолиуоб. 
Сод. ХХХ а ОХХХХ (кошя съ первяло, спятая въ 1886-мъ году). 
№. 1г — #1. Зт: сомобароу лоб бою ход Эзофёроо полрёс Зибу Х&ббо, лоб Мёоо тоб ду тф тов 
"Або враг дохласутос кола Ту (врёу попу 10б Волото Мо, 
\ #91, 4г — №1. 164 г: об беоталоо полрёз 1рбу хой полрёруоо Коустауиуоок6 Аве хоро Фид.20ё00 
Вос ной помтих тоб бооо хай Эвофёрои потрьх Зрфу Ха6бх тоб Мо% тоб &у тф тб "Або бра 
бохусамтос, 
№. 164 у — №. 166 у: выдержки изъ сочииен й об помароь @вобирутоь, об оо ПаллаМоо и 
изь патерика. 


224. 


228. 


— 
г 
= 


230. 


231. 
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аббалих у. Тририлх. 
Уже у. Мяу. 


3. Моробром зу мох сролурлем Умрнимя, Го у Аб. 


Ше.: 20$ и ялЬ ух АЛЕЁЕЖА оо Маи:2еи,: вот Ехо 7м, милой ВЕ ут. 
$} Г $215; 2, 1% 

Сод. ССОСХХИ ТЫ э51 ЕЯ. 103 г, ССССХМУ в 11 В. 15г; СОССХХХ Ы, иг — 
в. 22 

Марту: и там Ду болотом Гомо ий Мару. 
|пе.: 2705 ПЕУЕХОбЕХЯЛОЙ Ебахосгостол тис диоАе с 'АлЕсамороо 100 Моебёмоу 
ха ех ил). 
(4. СССЬХХХУЕ №1. 2271г — #4. 232. 


э. Оабра уеубреуоу бщё лбу бийоу бродоуулбу Хацрома, Гоора ход ` АВЕ. 


Ш0с,: У хор Ебхойрих; ретё тоб пуеоратофёроо профутоо Дох!8 фААЛоутах ате хх). 
Со4. СССГХХХУТ 1. 2568г — №1. 378 г. 


. `Арёба Яруетлохтоо Комоарес Котово ас фухоноу = подс бус броло- 


бе Ххромб, Гоорбу ход "Абу. 


ход т мас адтоб Дос, Троужи- 
2. Мазторох, Тимор, Коотобсь, МаржеХИмоь 


> 
ке 
д 


ми, Милозейло» МАХ 
х2 Мои». 
ис.: лоААбм кола орел иаиродз хол Хри0тоб кой том ёнемоо пауёутюм Феро- 
пеоТоУ МохАлуиом с мой Мациом эт». 
Со. ССССХХУП #1. 40г — №1. б0г. 
105 & 2х полрх Трбу Тобууюо друиетохбтоо Коустамнуоит 6 тоб 
Хросостброо вые 25 1% Хара, ще 
Тос.: №6А$ лотё 16 хола тёу `ОБом бетАебоонеу пЁХоуос, нём 58 К ое С 
ба то че 6806 рйрхос, АЛ 8: 6 фдорабёс ит). (С м се 
Сод. ССССХХХ №. 66г — №. 10у. ВА. 


. Мортомоу лоу беЙшу мой ВУЗЕ портбрву а д Вёжуом. 


1) ше.: Маёциомоб Вас’Аебомтос тоб тофу ха: МО Охооиёуцс поте дем 
бло Бабе схбтф хт. в \ 
Со. ХХ №1. Лу — ю. 87 у; [ХХ №. 43 у > №. 59; ГХХИ №1. 26у — 1. 34 к; СССЕХХ 
№]. 208 т —- 101. 224 г; ССССХУШ 1: - | > С У\(исдостаеть пачала); ССОСХХ в. 46у — 
1. 61 у; ССОСХХУГ №1. 96у — #1. лев. № 
2) Тпс.: Мабциомоб т0б торфулои\ Вок: Ебоутоб по))4} холеЁуето пАфУТ 15 зву вмри- 
оу убуох Аа уу ход ЕбДос (роту ётуосис хх). 
Со. ССЕХХХ ва. 2х (> В, 1971. 

Мартбрим д9б бу мен Увоууруомоб, 
Тле.: ее 506$ Воогебоутос Лобо то тумхайта 00Е бу ёх Кавареис кт). 
Со. АХ № 78г 1. 85г; СССЫХХХУИ #9. 96бу — #1. 98%; ССССХУИ 1, 81 г — 
1. 59; сом 21. 87у — № 96г. 


Вос ха `ко тех 10 &у бок поло Чрбу ХОбЕотроо папа "Рорль, 
олуурафаь пара об софолёлоо хо Хортелои 8 помхуае короб ’Тобмуоо 
лоб Доуора. 
Гпс.: ОЕ рёу оетто? хай бебттод фтботод ох тбам ту Обоорёуу перЕА@бутес тор бу ит). 
Со. ССССХХУШ +. 26г — &1. 58 т. 
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233. 


234. 


235. 


236. Т 


231. 


238. 


9. И. Шмитъ. 


. №705 роумуоб = ту буре соу ву МУХ ий "Роб бИоу полёрим. 


Гис.: ХМюдеуос уе сте тм фобом ту рорбароу ТА0оу е& ту Фара, ий бу па- 
ебущюу пмёс ажобоучёс оо ту Ерлцихоу ил. 
Сой. ГХХУТ Ю1. 81тг — №. 511; ССССХХУЙ №4. 128у — №. 165%; ССССХМХ №1. 591 — 
Ра. 76г; ССОСЬХЛУ №. 86у — №. И2г. 
Мароориу лоу Ио ‘уоудиоу Уфа ход оу бууолёршу обл с Шолеис, 
ЕАтбо$ код Аут. 
Тие.: цет& 16 бюуЕЛ ох помтосуоб то сусу хтротия пре мой тЕ 1 пота илл. 
Сой. ГМХ №. 143у — №. 152%; СССГХХХУИ #4. 128у — №. 127ь; ССССХУЙ м. 146 к 
|. 157х; ССССХХХЕ №. 162у — №. 174 у. 
Вос хо) полиею. иой бубуес об 8 ИИ полрос шоу Упойбыусс Етасибтли 
$ "796 о [8 е ь 
Тоцулобобутос. 
1) шс.:; ибуиотоу её фойе ФФ вом 006 уЕУУшУ кой фу дубрбу кой подоу тбу их). 
Сод. .ХХШ №. 123у — ®. 133 (недосгаеть конца). 
2) ше.: &у ‘АМф Пуебрал &уатлио: &беХфо, тм отреЕроу Еушреу парёёшом &х. там 
Июл хтА. 
Сой. СССЬХХУП №1. 219: — №. 234. 


”Аубрёоо ётлохбтоо Крйес тоб еросолощтоо Абуоб $ 1 пагуибошоу фоту 
10б тууоо Умалроб. 
Т0с.: стодроб кауЙуору @уору хай ть тс ФихАтох боя халаотретлети т1- 


фра, их. 
(04. ЦХХ 1. 118у — №. 129 г. 


Гоб у бо порах тия Годороэ тизибто» бод Вуифиюм в тём белому 
протоирлоря Улерамим. 

ше.: 0; хаА тому атойюу у Яо, 5 урона 1 те Ебррозань За. 
605 уд хх). 

Сов. ССССХХИ #4. 180к — №1. 186. 


Вос ход поле и 106 боб палрёс Ироу Улефдуоо тоб( Хо. 


= 


Тпе.: Зебу и урна 1) ЯрЕТ) ход поХАбу ©, том бужоийюу, од бус бе фботиив дл. 
Сой. ССССХХАИ №. 212у — №. 239; м Ы.\ 243 у — 1. 281у; ССССХХУ 
К. 186у — №1. 285 у; СОССХХУ №. 268 г #4. (31 В №]. 346. — №1. 378 г. 
Укролбунос у. "Емидос. 
Вос ход подите(а 706 боль палрос Тиоу ина об Уль){тоо (об у <й рёубра). 
1) Ше.: Хорафуду ту пам 10 рёуа о тб ОоорЕУТЕ бое пёу паутес о т 
"Роробиу Пуеномах ил). 2“ 


Сой. [ХХ №. 2 — №. 29%; СССОХХХУИ №. 59. — &. 75к; ССССХУП №. 1+ — 
#1. 32у; ССССХХУГ Ы. { % №1. 28 г; ССОСХХХТ #1. 1х — #1. 851. 


2) ше.: фуатлро, бЕМбУ май порёбобоу поотрюу ёуёуето у лок Пиёроис чу фам 


рог 1ф брорль_ф ‘кой Лост `Аутшмф их). 
Со, ЦХХХИУ №. 12у — №. 127; СССЫХХУП а. 81у — №. 99%. 


239. Вх Фуову бохщок ход помлею об у бо полос Трбу Хорефу об &у 


1ф Эдораотф вре. 


№0с,: едоууибс 6 @е 6 пёутис аУротоос ЗЕшу ошбдмол ной ес ётеууюоу @Абеос 
Рег, ит. 


Со4. (ХХХ №1. 88% — №1. 1065г. 


241. 


.; 
= 
ыы 


241. 


248. 
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. Вос ход помлех 175 8 0х пало Пром Хорефу тоб Феб бусо Трооруоо 


27$ Нуронёрхоо ром. 
Шпс.: урйнх Чери арфе] ий Эыубу их. 
Сой. ОГХУП №. 1г -- &. 51%. 
Мортормоу 155 9125 ито УфСоутос. 
Тпс.: Моёциомоб к Комов Туеромебсутос мой та тс азебыас обЁе пе ход т 
ибух ит. 


Сой. ВАХ Ю 65х — 1. 68г; СССЫХХХУП №. 94г — №. 95%; ССССХУП #. 77 г — 
Ю. 50%; ССССХХХГ №. 88 у — М. 87 г. 


2. Мартбиоу хбу биЙюм кой ЗУЗ6Еьм ихотбрюм Торяхои, Прёбоь за, `Аубромило. 


ше.: мохАломос Чу обтохрёторх "Ророок битом @р У М офёбра пЕЙ Пр кт. 
Со4. ХХ №1. 120% —№. 129г; ХХ! №. 73г — №. 81; 0ХХИ №. 41 — №. 46; 
СССЫХХТ №Ю1. 224у — №. 282%; ССССХУШ №. 13хг — №. 21; ССССМХ №. 76г — 
#1. 88 у; ССССХХУТ #1. 108у — 1. 1165г. 


'Тбобриюс у. Уебастиамбс. 
Тоб &у Жи полроз троу Васе об Металои, бруетисибтоо Коиоореас 
Кудлари: 5, риЧиоу 55 195; &Д2х Теззодмими пбрторас. 
Ге: пхрором пик 5 Я 15ч0ло иброх о ФЛодяссю Яби 1 проб лоб ва 
хрорыу [Па { у формата, 0 


6655 хх». 
Со4. СССГАМХ 9. 69г — м. 7174г. 


‘Улёрууих «К тёу &иоу дтбочодоу 10б Хрютоб Тцибфеоу. 


Гос: "Турббеоу лбу рёуау Фувухе ру } Лухаома, ёбрёфоло 88 ход Чриуову 9) пои 


перкомк ит. А ^ 
Сой. 1ХХУ №1. 60у — №1. 66г; .ХХУ 1. 114г — №. 121:; ЕХХУ Ю.. 19ат 5; а 
ССССХХУШ 1. 380% — №. 397 г; ССССХЖЩХ &1. 280. — #.. 284 г. ( У ь 


Греуколуос у. Мебастихубс. 


. Мартбыоу хбу бу рортброу Трофи, Уаббало хай а 


1пе.: Ирббоо тоб босаебоб$ 15 Васаюу схттроу "Рора У Это ту бу Вехоу 
рт хтА. ( ы. “> 

Сой. ХХ №1. 152 у — №1. 161%; СССЬХХХУЦ 461 127 а. 181 у; СОССХУП №. 1567г — 
в. 167у; ССОСХХХЕ 1. 174+ — В. 186 у. \ < а 


. В:26 ход рартбрюу 715 биох оо 


Гпе.: буёуето &у лаб тиброес А дтадув 105 Восх "АУциюу пб Ётаруоу ххА. 


Сод. ТХхХМХ №. 111 у — юм. 179“, < 
Вос ход помлыа тор о ‘кой’ бир ФИарётоь лоб "ЕеЕТроуос. 
ше: Воу реот» 2 9 с? Силу хофарем вмбро$ беходоо Воблошои, Ух ос боуущ кт. 
Сой. ГХХУШ Ч 2г -— №. 31%; ОХХМУ Ю. 2г — Ю. 26г; СССОГХХУИ +. 197г - 
#0. 219 а р. 145 — р. 206. 
Фрау у, `@ росс. 
“Улоруьх &К тёу буюу бпостоду ФОитпоу. 
116.> 5 106 @в05 Абуос, бб сомам тф Поло! мой @уроуос @у, ЕЙЕТО ой хаб Тис 
уЕУЁовои ил. 


Сой. ССССХХИ #1. 88 г — №1. 91х; ССССХХИ #1, 254г — №1. 259; ССОСХХУТ №1. 2927г — 
Го, 251 у; ССССХХХ №. 208г — №1. 21 г. 
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249. 


251. 


252. 


253. 


254 


255. 


256. 


0. И. Шымикь. 


о 8 ЯИб порох рыбу "Тойуусо друззтисийтил К оустомчузонбАвюс 505 Хру- 
4 5 у ГА и у > хз > 7 ` Ч 
соотброь 15 тб рахбдиом «Фил -бмом увубреусу ао бихоАбуоо током, мой ли 


25 промо лоу жмуй сорфербутюм 0068у 1оу = еЗбохдириу пах тф ей, дд 


Яя 


бл 20 роб5 мох побои тб посте иблокиу @фбрилоу Еуеь иёу бай 00 

моду тоэто толи. 860 88 про = Трероу <1с Хиатоб Геууйоес. 
1пе.: Ву у хой сурероу пореохеооКерии проб 1% тофу обретибу пододороли ил). 
(оф. ХХХУП 1. 248г — №. 255%; СОбБХМХ м. МЕ Л. 1562г; СбеСХМАУИ 
Ко. 63 г — №1. б9у. 


. `Астероо ётисибтои ’Арасбох Фужющиоу < су бои А &Вооу ерордотовя 


106 Христоб Фока. 


Тпс.: Ерх иёУ ой Фестос Япос 6 тм Теуухиюу |ихртории холёстуос, пабее тру илл. 
Соё. ГХЛХ #4. 249 г — №. 251у; СОСХХХУН в. ту — 6. 144 г; СОССХУН 1. 1965г — 
Фо, 200г; ССССХХХИ №. 217 г — №1. 228 г. 
Мартбрюоу 306 бои &Уб6оо Ерорболорос Хара ртоо. ретогуотиобе пай 
Дом. еророубуоо &х “9 лбу бром поуйс. 
Тое.: сом беюм уси © Фрюто тбу {олрбм, уртоциоталоё роо Фирослой, влом 34- 
Лоиаь ил). 


Сой. [ХХМУ #1. 35 у — #01. 68%; ССХХХ №. 114г — #1. 186. 
Мортбрюу об бло Шрорёрторос Хоро ртоь. 


Тпс.: холбу хой бУрЕцоу Емои, 8 хрой, кт). 
Со, 1ХХУШ в. 217г — №. 241%. 


= 


Мартуром 15 Иж ти 5 


а Е я 
, 2) Хизб Хар 

Шо. Бирятее поте ся ид хе 9 рр вто Ис пи умотижнья фропомтав 
сбзеемом итА. 


Сой. БАХ в. За — Ю. 36г, ВБАХГ в. 3838г №. у; ЬАХИ ю. 19у — МАЛ \: 6 ебмМХ 
1. Збг — 11. 391. 


Вос ко помлых 100 бобо полос Троу кой брожои лоб `Харломов: — 
СЁ. Тоибуос. 
Тпс.; под& те ббаскоМо лбу еб хх с Оф Ост ВеЕВиохбтюм 9 ОтобЕ ола, 


ёЕ бу хо. к 
Сод. ХХ #1. 227г — 1. 287 у; СССЬХХХУП В). 165%, №1. 171 г; ССССХУИ #9. 251 Е —, 
№]. 268у; СОССХХХГ №. 277г — Ю.. 990, 


Тоб & бук полос Тибу ЙриуосЬ иоивтоь №00\с Або 85 ту сия 
оу Геууром тб Корсо Иру То Хрютоб ой «5 <& у ВубАЕЕА буж- 
ребёусх утих. ' 

Ше.: содтбооле &у уворлмх оли, зудом & Деб, 2 воотрф Тира орт бабу ххх. 

Со. ССССХХУИ #1. 165 г“ Е. 172 у. 
Тоб &% бо’ палрёс Трбу “вйууоь бруиетисубоо Кеоустоуцуоопелеис тоб 
Хроооотброо `Абуос с су уеуёбиоу Чрёрам лоб Хшоттрос Ярбу 'Тиооб Хротоб 
&ВЛАоу рёу оба, проб 8 вю &т6у УорюбЕюох Урду пору ‘ушу тбу вто 
$ 860вшс ЕЛ@бутьу ход Яуотуеутим. 

Ш0с.: # пад полрру нау бум, проууиох 58 пробдеуоу, Бои 58 {Оыу те - 


робу, табло &СЕбу хай тЁХос ЕАабе хх), 
Со4. ССССХХУИ #1. 178г — №1. 180г, 


> 
ам 
1 


261. 
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$ 22 “ыотуиесом пох 1ф сте 

< ре об» уд ес там берем 

тару 105 Кур’ оо Тиву "зоо Хи9т5. 

Шпс.: 6 Аёус$ 59055 "5 9$ их. ем ЗА. 
Сод. ГАХ\Г №. 1416г 10. 75%. 


Пати А у Перо ет) урихомиу ПВААУмоу ий "Тообойьуу 74 зу 
усилии `Азообиияуоб. ФОикох поезбузероз ий 9 иЕй 1.25 зб о5 ебли 
1? те ЕН 

атузтизийкоо Коустоуиуоотб лес дмЕйтто гало ий из 100 Хуст ид 


оу Му. 
Гпс.: Вас ебоутос Аррууфтоо тк Перосхе фраз ТЕтТОУЕУ фоуегие ретаЕЬ убит 
убу “ЕХАрмоу кт. 
Сод. СССЫХХХ №. 174г — +. 190%. 


. Мартброу тоб {оо Хиотофёроц. 


Тпс.: 106 Абуоо 1 Ебоебеа$ проибтлоуто$ хой тбу побуру тоб Христов кА 
76 те Моб ит. 
(од. ГЛУХ №1. 82у — №. 39. 


. Мароумоу ху бе артроу Х2938м050 ий Ахреос рорторуобутюу у "Рори. 


пе. Эр готорау 1; ЭНА сех тоу побуеточблюу 9Ииу прас Плелёроку о’хобом у кт. 
(‘04. .ХХ №. 168г — 19. 188 у. 

Морлбиоу тоб бо 8У86Брь реродорбрторос Глоцоь @руиетиохетое Гётурас, 
Гпс.: хол 1056 Урёуое кой миро фмабуоиь, бтоб ёбаоОллвая а то Вубфупоу ит). 


Сой, ХХХ №1. 87г — №. 99; ССОХХУП №, 134г — № 182; ОССТХХХУШ 
р. 142 — р. 207. ,( \ 


5 


пПаех аисогат. с. м 
"Аамфоос, @руцетохотое И и 
”Ауазтаоьос 6 Васе 88. 
"Аубрёок Крустк 6 и 97) д 
’Аутемов поуоубс 238, 2. а 
"АрЁвох, бруиетйохотос Коисарейож Каттабожок, 226. 
"Астёриоь, вщохото `Араса 250. 
Вас во: 6 ео 2 243. \_- 
Ваоеос ”Еиботк 97. \ 
Вас нос Хадеокес` 191. 
Герромос, Фруатохотос КшуотутеиуоотбАвюс, 166, 
Гебруию$ `АЛебиубрейх 122. 
Гебруюх Фруетохотов Мкорлбеюк, 48, 165, 257. 
ГРуёрюоб 6 @Фговуох 146, 159. 
Груубоюв 6 Копрюв, поли@рут КоустоупуоотёАвих, 171. 
Грууброс №остк 44, 53, 95, 236, 255, 
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0. И. Шымить. 


Дом), ‘ерорбуеуос &х т лбу "Т6йрыу подс, 251. 
ЕО шос притастжрлис 96. 

"Кррар, аруиещокопос Херобуос, 140. 

Оеоббоюс брущауб рик ВТ. 

Оебирос, Етбожотос Ебхомоь, 138. 

Оеббирос, &тожотос Петрбу, 86. 

Феббирок 6 Улообть 93. 

Оебборос 6 МонофбдаЕ 94. 

@ебу ох роугубес 157. 

"Туудлтов врорбуауос 13. 

"Тобууце 6 Хрооботоров 115, 190, 214, 215, 216, 228, 249, 256 
офлие 6 Нирдуос, поло руте Коустаупуоот6 ен, 61, 
Тобууть, рпропо\ тк Ебуожбу, 41, 42. 

Тобууь 6 Ишуарас 931. 

ебу, момосуфс Доракжиубо, 39. 

Тобууе помеубс 35. 

Лоситкос 158. 

КАрак “Рерлк 212, 213. 

КбрЛо$ првобблеров 70. _ 

Дебуцо, фохотов Мел ес 71 Копро, 129. 
Меуойй. 6 Вадооцибу 30. 

№005 поусуёс 232. 

Молас. 6 палромос хо’ хоёотьр, 24. 

Потом, бифкомос 715 Мерле Киждщоас, 197 
1122050, ‘ромос 6х Я Юлиус. 193 
115710 бе ОХОТос 6. 

Хохррёмос, @руетохого Перобо шоу, 168. 
ФОиттос преоботерос 255. 

ФёВеох, полрибруус Коустаунуоотё ес, 292. 
ФАоотёриос 35. 


АРХАГА ЕКМАГЕГА МОМГУМАТОК КЮГ ТНУ ЕМ В0УМА,. 





т. м. хворзмог. 


`Н ‘Росс `Арушодеуия, Худ) у Комотауимот а &Сулиое чу ууфрлм 
роэ 7 трубу, Вузелис ОрМоу ЗАМ, кур Уиороонбсюу дуииефрЕюу, 
ХуорхобЕусюу бл’ ос & Кимотомиуоделс, 2 У 250 адеимСоучой Бузхб0я 
бт’ ар. 1 и 3. 





Ё 2. 3. 


Тетартоу Ороюу длижееУоУ, длине ФА 3, Ебрулох хой &у < вии 
тёрф уошоралик соло лоб ’Ебммоб Пауетиотииоь лбу "Абуузм, 91 Ето иЕУт 
у тф 0по т7у беббоус роо "Еблиф Мозьр. "Ебору@у 8 собто у те, 1867 65 
20б х. Паужуиулоь Г. @еобор@оь 1) ча \Фуусобреу поб &брёбу): тому броб уси, 
бть мой чобло проёруетои к тб обе уфрас &Ё 16 иой 1 ищх, та ро, “Емеха 
0 <7$ Ямотис обтоб болуртювых протаосореу ту периурокуйм адтоб. 

П\умоу, 22 уд —\ А-АМАНС Вебих &х тбу буь, ГОТЯ аротерх &х 
ту хбло. "АлбАоу, фЕрыу уециботёу уитбух мой т’ @роо оу, отбреуос фра 
пре Зея, Еуоу &)7] @ротерй Абрам, тру Зеббу Эм “Нроекдет -фимф, теоууоуо- 
форф, оторёуф` прбх Фротерй, Ёуоум сйу Хесутйу ЕЙ ту брютерёу Врох(омь 08 
} ХЕ отеля 814 лоб фото. "Аирётерог © ео) Сота &та очи е охтио- 





") "128 оду Помеиотииожйу Аотобосвам тоб Протамеше @. Г. "Орфом2оу. "Акад райиду 550; 1867—68, 
сз. 174. 


00 ь\. Усоракиль» 


чезоботз Е5ледох. Мати тоу 9 фа0у зб Эзт=0ботроу вос, & ф хЕфа 
ти ПрАх 259. 

бутеЗ0ем. "А ии. 

Апзойюахля пу собло, ид В 6х тс обе офреиВос, ужи ид т 
А) Позид баса; тия аучтотя 100 Моудефь 176 "Родосе "Арумиеии5 
УузАдь вм Еую па Во фотигрекиивс рЕТЕббусес, бфёроось 8 ибубу калб, подло, 
бтр 35 ру 250 Фуоки бброрх бое бочерботие, Чи по ВУ (0. 1) Еуоу хера 
борона иубс абтеиралерокс (Трои Му; т рб5 бЕба, ход то &ЛАо бирамЕс, по 8 
трихоу (@р. 2) фёреь дуй, ботерострою @тум. 

Ту впору зу пупреоу тобтоу духуубоно Ко Абмомс (и УЗиаро) 
хой Уеорб ох 65 Яодих Еирое 6х, т1А55 |идбб ту 8феоу уоморалос т@м одто- 
хролоркоу рорекоу урбмом с &у Вбзмх пбдеюс Ко. 

Тодд @руоя пума бтототфрало Усморблюу Вофбуоау дриетй &у бо. 
фар убиораление родео. "То ”Юбихду Момаролихёу Моодеоу хбу “Абуубу Е- 
итилох бибкроро, пошбто, п. у. а) боб отолфроб 8Аёхтроь сс Кобиои, хбтоь Мите 
атоотобЕутос &тА отал7роб брошу прёе “дм бурлостеовуча бко Сеепие, Тве @ес- 
илио сошаве оЁ Су2сиз, р]. Ш, 1, 6) &руороб Э8рёуроо 1лбуоь Крук поморооо 
проз 30 у 1$ &рф Мапивтайцие 4е РИе 4е Сгые м. ХХ, 7, 7) ЭЗо&хроь ико- 
бус, 8) урособ олахфрос ФиИтто» лоб В 1; Мажеомас, =) тробёАоь @руороб 
Вошубм, С) удморалох уздисд °Арабод Фокс итА. Кут © рус ви а т 
бу УЦиорололуем ууизутии, пбутх та тиатя Фирееви кой пейетуоту ах Е 
<ф съубАф эдтоу. = 

25 прёс 82 су ёлерауйу КЛОГ ААРГАМИС, парахиев, бл, Вуореу Уошо- 
нала, 35 Ко котёута тб прютоу &тй Амосов 1) ий Хаба), Залётау а ход 
&т М. Абрурою фёроута с7у тури КАМОМ ЛАРАМОК; рорторобути, бл 
Яко об `АВрхуоб 1) Киз, 1 кд &Ас прёлером &т уд емоу ре Доитиомо5) 
рос: пре З&Лассау х)мбеюа, фереу то ётббетоу 'Абрьму1. 

Тело 65 пос то№х чбпоис поролтурб бт: 6 “Ноя ход о "АпбААюу мои 
ход Ву < робости кой &тА лбу убиорётьу ор хоритеро гбу фебу лс Ко. Тёу 
тбпоу рота лоб “Нрахлёоис зоуобебовоу бум ёт су удморйлюу ой ётгурефой 
НРАКАНС КУСТНС КГАМОХ \ ПРАКАЕОГС КСТОГ КАМОМ*), ТОМ 
КТЕОТНМ КАКОМ), ТОМ КИСТЫМ `ПРОУСТЕС 8), 1060’ блер сорфрыуе пох 
Хой трёх бе Хоа Вободотииае туре, хаб @с имотис йе пбдеше Ко Тло & 
Фто{рыу поб “НрахА&оис. 


ь 





1) Сваз, оЁ к ВИЛугта, р. 138, 34; Мопиер, ЗаррЕ. У, р. 248 вд., 1458—1460, 
*) Меоняеь, 11, р. 493, 462; Зирмеш, У, р. 249, 1461. 
") №отнев, Вир. У, р. 250, 1463. | 
\_^`°) Вафаот, оуемаше 4е Па соПесНоп УГаданциюл, р. 17, 296. 
°) №0ттег. Зирр/. У, р. 248, 1457. 
) Монте, П, р. 293, 447; Зиры. У, р. 248, 1456; Саё, оЁ Вг. Мив. Вивуща, р. 188, 88. 
*) Мое, И, р. 429, 445. 
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› 20 АА Тимом ВИНЫ доить мно &тА вх 
сбои диоийлих 715 КИЛЬ ЯЛАХ увнизтХ =5 биту 12: пу. 52% 2 "АЗ 


у ее ых 


урллутя лбдом 159 "АКА 18 пах Мопна. ЗаррЕ У. 249, 1459, ход 8% 
? й 


Пржхдёя за деромтя пеиб Им вножим ИРАК АНС КНСТНе КТАХОХ, удизра 
| 


5 Кио в Море». ТА пыутлои Ашоз 720 Вии ациим 389 2 во 


оз раме 20% 239 «доу комбо ух ЗЕЕ дя 1х Ци Се бируивй их 

удиоротх оу Кахмоу. АХАьс 88 сах Зухи УХ ЭПА ЦЕрРОМА би п 

хатои лей @руооо ёирореюо убизиятох, ЗИ кА ЯААюУ Мом, 2% 009 оо 
се ута ботербатро, та 81’ адтоб, блохлеРлют пбоау бу ви. 

‘Ос побс 8 тб 04 & 1х & Х бтя 1, носх А 

$ прёв овУсиоь, лх вурогуех паба Том ТеУУиох Я 

пас ралоносуёдоу аретом, ]) |утоб паресхвойобиусоу ух уриоциебсзь 705 

5 74 ь < 5 г. я. # 7 > = = < 

баорёути ох рее п. У. 05 Моря поутубреех пимос толи, пароле, 

бт Фрблерой ой оиёфес обои ежи ВЕ 100 там, бтокА М бес бпёр 195 8=5- 


хёрас Фувио т0б пАёбУ 105 625 @мброб лву бмзорЕутюу Фирхуейоу тобтом. 


Новыя арамейсщя надпиеи изъ Пальмиры. 


П. К. Коковцовъ. 


Въ концф Февраля м%сяца настоящаго года я получиль, при любезномъ 
посредиичеств8 Б. В. Фармаковскаго, оть директора Русскаго Археологическаго 
Институть въ Конетантинопол%, уважаемаго 0. И. Успенскаго, для просмотра ве- 
ликолёиные эстампажи съ нёсколькихь надписей на армейско-пальмирекомъ нарёчи, 
найденныхь въ Пальмир® нашимъ драгоманомъ (въ Терусалим®) г. Хури въ 1900 г. 
во время нофздкн, предиринятой послднимь по порученю Имиераторскаго Рос- 


сйсвиго Носольстя вы Констанениовол® дя перевозки извъетнаго Пальмирекаго 
Тарифа. Такт кабь о мытомюложен надинсей и объ обстоятельствахь ихъ па- 
ходкн у меня ие нублюось еще пибаквх св дБиНь и принималея сь иЫиторимъ 
недовфреемъ за чтеше ириеланиыхь миф эсгами: эжей, пе ожидая, но волн понят- 
нымъ соображешямь, найти въ нихь безусловно повыхъ для себя кехоь. Цакъ 


везмъ хорошо извфстно, научныя новости и паходки изъ Пер цней Ази приходятъ 
къ намъ въ Росено прямо съ мФета крайне медленно, (сравнительно съ той ско- 
ростью, съ какою веф таюя новости распространяются въ. странахъ Западной Европы, 
велёдстые чего во вехь нодобныхь случаяхь можно. арго опасаться, что кажу- 
щаяся новость въ дЪйствительности устала уже сдфлаться достоянемъ науки. Тавя 
опасеня особенно умфстны въ области па: \цапирокой эниграфики въ виду непрерывно 
упеличивающагося съ каждымъ годомъ числа находимыхь н издаваемыхь новыхь 
надпиеей. а 

Мои подозрфня, ЦО, счастью, не оправдались, такъ какъ достаточно было 
пробжать присланиые эстам ажи, чтобы сразу убфдиться, что счастливый случай 
предоставить въ мое распоряжеше тексты еще совершенно неизвЪстные и никЁмъ 
до настоящего вреуени не обнародованвые. Это вытекало какъ изъ н%которыхъ 
пипгвиетическах особенностей новыхъ текстовъ, въ пальмирекомъ нарфчш до сихъ 
норь не зам®чавшихея, такъ въ особенности изъ содержания надписей. Новыя надписи 
оказались лётописью погребальной катакомбы, т.е. содержали рядъ послфдователь- 
ныхъ записей, расположенныхь въ хронологическомь порядк и удостов®рявотихь 
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уступку разнымъ лицамъ въ собственность огдёльныхь ногребальныхь мфстъ. Такъ 
какЪ въ этихъ записяхь мега, отходивиия въ каждомь случа тому или другому 
лицу, были точно обозначены, при чемь каждый акть соприпождалея неизуЪнно 
указаемъ соотвЬгствующей хроннлогической даты, то въ итог надииен давали 
дратоцфыный малерать дая возсозданы исторйе одной изь нальмирекихь катакомбъ, 
матерлатъ, который, несмотря на нЪкоторые пробЪлы, по пиини в собдовалю считать 
дан погребальныхъ сооружен! безусловно сдииственнымь въ евоемь родф. Но ин- 
терсеь новыхъ текстовъ, оказавшихся въ монуь рукахъ, этимь ие иечериввалея. 
Тожество нфкоторыхъ именъ собствепныхь (Наркисеъ, сынъ Огейлу; Бат-малику, 
дочь Забди-бола, сына Са’я; Маль, сынь Яду, сына Геди‘а-бела) установилю для 
меня тфеную связь новыхъ надписей съ тфми, которыя были изданы въ 1900 г. 
Собернхеймомъ (см. Вейтаде ги’ Аззумоюоде, ГУ, етр. 207 сл.; ерв. /ла2фагякь, 
Ервешечё #г зешй. Еротарык, Г, стр. 203 сл.). Я почти не сомнфвалея, что и 
т, и друмя надписи имФютъ одиваковое происхождене, и что данныя имфвшихся 
У меня текстовъ относятся ни болфе, ни менфе, какъ къ интересной катакомб съ 
фресками, описанной Стржиговскимь въ книг „ОменЁ офег Пот“ (1901, стр. 11 ел), 
а также, независимо оть посабдняго, 0. И. Усиенекимъ въ одной изъ послднихь 
книжекь //эвюстйй Русскаго Ареалогическаго Института вь Константинополь, 
(томь УП, стр. 126 сл.) Благодаря нфкоторымъ нподробностямь о находкВ, любезно 
сообщеннымь ин Б. В. Фармаковскимт!), этотъ вопроеъ векорЪ удалось овонча- 
тельно выяснить. Новыя надниси были открыты благодаря произведенной г. Хури 
разчистк® вфкового мусора, скрывавшаго подъ собою древыйй входъ въ учиднутую 
катакомбу, которая носить, какъ оказывается, у пальмирскихь арабовъ наименован!е 
Мегареть-Абу-Схейль*). ОнЪ оказались на лицевой сторон входа рн) Чемъ._ три 
надинси, нисанныя длинными строками (наши падниеи № 1, № 2 и №`3), были рас- 
положены подъ-рядъ, одна подь другой, надь самой дверью вЪ катакомбу, а четвертая 
надпись (№ 4), писанная короткими строками, — сбоку, ио-львую сторопу входа. Па 
эстамнажВ можно разобрать отдфльныя слова еще {ной пятой надниеи, находящейся 
также но лфвую сторону входа и, повидимому, прямо надъ наднисью № 4. Очевидно, 
присутстве мусора помфшало г. Хури снять поюстью эстамиажь также съ этой 
надниеи. Вообще можно думать, с а мпЪ въ эстампажахь текстами (че- 
тырехъ надписей) еще далеко не исчернывается богатый эниграфичесай матерлалъ, 
находящея при вход, нь `Уеыпальшицу, хотя не подлежить также сомнЪиЮ, что, 
благодаря раскопкамь т Хури, намь уже досталась львиная доля этого малерала. 
Было бы весьма желательно, чтобы будушие поефтители Пальмиры не оставили безь 
внимания патей цатакомбы, несомыЪино интереснЪйшей въ ПальмирЪ, и произвели, 
если возможно, самое обстоятельное изслфдоване ея въ интересахъ эпиграфики. 





т `') См. выше статью Б. В. Фармаковскаго. 
*) Т.е. можеть быть, == „пещера пантеры“. Абу-Схейль, или точнфе Абу-Сухейль, одно изъ 
арабскихъ прозвищь наитеры (леонарда). См. панр. соч. Китабъ-ал-Мурашша” араб. нисателя Ибиъ-ал-Асира, 


въ изд. Зейбольда, стр. 118. 
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Сьфылями, полученными оть Б. В Фармаковскато. совертенно устраня- 
пюь веЪ тВ колебашя, когорыя во мн8 еще могли бы, оглосительно немедленнаго 
опубликованы новых паданесен, ия сь удоволье нием воспользовалея пюбезною 
готовносгыю (). ПИ. Успеневаго предоставить въ мое распоряженте дая этого сголбцы 
Извтевий ПРуссьчев Археологичесваго Института в Константинополь?) У ие 
могу пе выразать при этомъ своей глубокой благодарноеги уважаемому ©. И. Уенюи- 
екому, побезно подлиипцемуся такой цбниной находкой преаце веего ©ъ одпимъ 
изъ спеша. нстовъ-соотечественниковъ, такъ рфдко вообще оказывающихея въ завид- 
номъ положени получать безъ посредничества западио-евронейской науки свЪдфны 
о находках и новоегяхъ изь древнихь сгранъ влаесическаго Востова 


1. 


Переходя къ тексту надписей, слфдуеть прежде всего отмФтить, что вс 
наши надписи прекрасно сохранились, такъ что чтене и понимане ихт, почти не 
представлиетъ затрудненй. И то и другое облегчается сверхъ того постояинымь 
присутстйемъ въ нашихъ текстахъ дакритической точки надъ буквой Реигь, равпо 
кавъ и тщательнымь различешемъ буквь Мемъ и Кофъ, Хеть и Сада, нь паль- 
мирекомъ письм$ сходныхъ. Въ двухъ мЪетахъ намъ пришлось все же признать 
оттибки въ текст: в, падниен № 3, пырфзанной. повидимому. нейрежифе вебху, 


прочиуь, вме тра (во 2 стро В) суеты, очевидно, читаль 9594, и въ той 
|2 и Е 


же строкь упомянутой иадииси вмбето загадочнаго чу, ие пион барж 


подходящаго смысла, слфдусть, мы полатаемь, читать, — ели мы олька вфрво 
( \ ча 

Е ЧТО ь ВУЗ Ва ` © =— - р В- 

поняли стоящее затЬмт, пе менфе загадочное 5-Е, — РЗ. Мы не уп 


рены также, что текеть пеправень вь начертания о Ъ той же строк 
той же надииси. ат 

Изъь внъшнихь особенностей можно уложбиуц уУбычное для пальмирскихъ 
текстовъ укришене въ форуЪ лисхка, которымъ) закапчиваются наши надписи 
№ У ил 3. По гораздо больна? ауман?и заслуживает, по нашему мызяю, 
приеутстве въ надниси № 3 (к ый) загадочнато знака въ формЪ 
греческаго Х, или андреевсваго креста. Знаюь этоть крайне р%докъ въ пальмир- 
скихъ надиисяхь. За нев. поченемт` надниси Уос. 76, ТАБ двумя подобными кре- 
стами замыкается ск обфилт сторонъ послфдния строка надписи, его до еихъ норь 
въ пальмирскихь тебе не удалось нигдВ встрЪтить. Истипное назначене на- 
итего знака остаетёея все еще нененымь. Что онъ служить не простымь украше- 
ИМЪ текста или апр. знакомъ препинзея, это, думаемт, едва ли подлежитъ со- 
мифию. Вомоз считать ого за извфетный хрисманеюй символъ (= начальная буква 


`*) Преднарительное сообщене о находч® г. Хури было урочитаио мною 27 Марта с. г. йъ засЪ- 
дин Госточнаго Отдфле, я Имиераторскаю Руескаго Археозогвческаго Общества, 
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имени Хр:0т65) и вь виду пно факта, что полвлечие озиачениаго символа на хри- 
станскихь памлтникалт Востока можно констатировать то п.ко начиная съ У вка, — 
времени окончательной ноды хриенанства, — признавать жертвенникъ сь упо- 
млнутой надинеы^ (У05 76 она Затирована 135 г. шо Р.Х) за фревивйшй хри- 
спанеый иамнииить древности. носящий? па себБ тайное увазаше своего хриетёи- 
скаго пронсхоадешя (ем. Уодйе, Зуме СеитЮ, Шегре чей. стр. 55 сах Ию 
уныйе Вигюз осталось одинозимь, хогл, кажелен, и ие опровергнутымь. Веевма 
питересио поэтому отм®тить въ наших надиисяхь новый примЪрь унотреблены 
упомянутаго знака, притомъ въ той изъ надписей (№ 3), въ которой мы замфгили 
присутстве еврейскаго элемента (см. ниже); срв. замчан!е Вогюе, 106. сИ., стр. 56: 
„8 ве (топузй 4ез сигбиепз & РаНпуге аи деихёше 5, Из фываень собишешен 
рагие 4е 18 сопипипалив ушуе 

Рёшене вопроса въ томъ или другомъ смысл несомннно имло бы зиа- 
чеше и для надлежащей оцЪнки художественныхъ росписей нашей катакомбы, ко- 
торымъ усволется чисто-язычесый характеръ. Я не могу пе замфтить, впрочемт, 
что оба аргумента, приводимые Отржиговскимь (Оменё офег Кош, стр. 24 ел) 
въ пользу явыческаго происхожденя фресок, пе отличаютси болышою убфдитель- 
ностью. Это слёдуеть сказаль особенно о его аргументацие при помощи именъ соб- 
ственныхь похороненныхъ вт. катахомбб лицъ, которой почтенный авторъ усвояетт, 
повидимому, наибольшее значение (см ор. сй., стр. 24: „дав; @е моШ иш 259 епал- 
Чепеп Маегаеп Вефшвсвей 'Отвргапаез за, БШеред @е Тизеиг еп“ и сейчась 
за тЬмЪ: „еб мг апев Беулезеп дигев Фе ПагиеПипе ап 4ег ит ап Чег 
Катшег“ и т, д). Имена лицъ въ надписяхь, открытыхъ Собернхе ом, едва ли 
могугъ говорить что-либо въ нашемь случаЪ, такъ какъ, Вон не ая) же быль 
бы въ Ш вк ожидать демонстративнаго употребленя бывитими и имент, 
составленныхь напр. изъ именъ „исусъ“, „Хриетось“ (^ \. г, камя мы вегрЪ- 
чаемъ позже у сирйцевъ (срв. Ипю-денахъ, Ишо-зеха, УГешиха-веха и т. 4.). Стржи- 
говсый упускаетъ далфе изь виду несомнЪнве ры характер нЪкоторыхь 


нменъ, встрёчающихся въ наднисяхЪ АИ 2 (Симеонъ), № \ 


(Абба). Что же касается н%которыхь Хи ент,  АВйствительно носящих язычесый 
отпечатокъ (какъ Забди-болъ, Теди‘а-бел\), то еще вовсе не доказано что пальмир- 
сые евреи ке могли носить нацр.`языческаго имени Забди-боть (= „даръ Ваала“), ио- 
добно тому какъ они носили напр. аналогичныя гречесыя имена „Д1одорт“, „Ллюгенъ“ 
ит. д. (м. Рин, Машен 46г Уа4еп, стр. 9 сл). Сила второго аргумента почтен- 
наго ученаго (чисто-языческй сюжетъ гланной композици, украшающей камеру — 
Ахиллъ и Одиссей\у Ликомеда) ослабляется въ значительной стеиени собствен- 
выМиИ зам аами автора немного далбе (стр. 25), указывающаго, что назвавная 
комповищя `могла имЪть чисто декоративный характерь и быть выбрана живоцис- 
цемъ-грекомъ по личному вкусу послЬдняго (срв. стр. 25: „@е Бгеце Маззе дег 
Райтпугепег @йгНе зонметНев де\тивёё Вафеп, уаз 4ег Мыег т деш СешМ4е @вг- 
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че“). Йхелательно было бы вь виду вышеизложениаго, чтобы знатоки поздне- 
греческаго и древие-хрисианекаго искусства заняаиеь рынешемь вопроса о харак- 
герб луцожественияхь фресобь нашей катакомбы совершенно независимо оть аргу- 
ментаци, основайной на якобы иеключительно азычеекомль (пе-хрисманекомь) харак- 
терБ имен, и вь связи еь новымъ факторомъ, выступающимт теперь на сцену — 
загадочпымъ знакомь въ формф пнищала имени Хриетоеь (Ж), оказывающимея 
па одной изь новыхъ надписей. 

Мы даемъ сниерва текетъ и перевод вебхъ падинеей съ необходимыми фи- 
лологическими пояенешями, а затЪ\уь понытаемся въ свизи излойниь все, что ©о- 
бранный до сихь порь эниграфичесый матерать даеть дая неторйе катакомбы. 


№ 1. 
Надиись изъ трехь срокъ, кавъ показываеть иумеращя строкъ на эстамнажь. Кь сожальнрю, второй 
строки не оказалось въ приславныхь мн® эстамнажахь. Полна ли третья строка, я ве могу сказать съ 
увбрениостью, не видавь наднисей на м8стВ. Недосгавать могло бы, пнрочемь, разв только нЪсколькихъ 
буквъ виачалв. Длина нервой строки почти 1,82 м. 


ВП *1 °9УХ 95 к26 95 УХ 25 °Чузй корм Гусу) 
75 Эрулу ‘эп 95 кту7ду? рип пл клууз 
с... ЮВ М 585 КАЧБОК |9 715БЯ 


. а . . . а . . . . . . . . . ‹ . . . . йо 


4 


“т Пр? №59 7123 3221 О 5 
АТА °9 25 


„Но‘ам-‘аинъ, Малэ и Сад, дёти Сад сына Малэ, сына Са’дя, ко- 
торые вырыли эту пещеру, уступили вольноотпущеннику ‘Абх-сайлрь (сыну) “Атэ- 
‘акаба, сына Рефа-бола, сБверную экеедру, которая обращена (2) |+ .... . 


г-5 кнау 


. ОО О ЗО ЗОО Зо . . . .\. .\.). > . . . о . + ох . . . . 


ое ро о ее 


се с | (МУ, со дётамь и его потомкамъ мужескаго иола въ 
ючеть имъ навфги. Въ мфесанВ Канун 472 года“. 
ПримВчав!я къ надписи, 


ерецие составное имя собственное 17125. которое мы вокализуемъ 


Нб’анхацнь, но можно произносить также На‘ам-аинь, встрЬчается здфеь въ 
первый разъ въ пальмирекихь текстахь и значить въ перевод „услада глаза“ 
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(букв. „удовольстье для глаза“). По значению оно почти отвфчаегь, такимъ обра- 
зомъ, употребительному у арабовь женскому имени-прозвнщу Куррать-ал-Айнь, 
букв. „прохлада глаза“. Срв. также библейские имена тер Иаамь (ТГ Нарал. 4, 15), 
ОУ З Неама (Быт. 1. 22; 1 Цар, 14, Эр и др. м.) и оббенно 35) Пооми 
(Рубь 1, 3 ет), значащее, но весьма вфроятпой догадкВ Фридр. Делича (Р’дед. о нев 
псиси Пере -итии. ИГоетф. се. стр. 204 сл.), „мое наслаждени“. Пуничесыая имена 
Бул У: " КЛУБА) (см Гийгшиеч, Нап4бась 4 погзоти. Юрегарий, 
 етр 3245), несмотря на кажущееся сходсию, не имЪють, кажется, еь нашимь 
именемъ ничего общаго, такъ какь во второй части обоихъ упомянутыхъ имен, 
скорфе всего слФдуеть видфть назваше божества (срв. финиюйское имя ВуР-му, 
а также Потро у). Имя Но’ам-винъ встрёчается, кром$ надписи № 1, еще въ 
надписяхь № 2 и № 3, гаБ офчь идеть о томъ же лиц%. 


№5, по гречески Мо)Я (напр. Уор. 7 = УМаа4. 2603), и чЧУу\, по 
гречески Усё (Уор. 70 — \ ай. 2624), были уже известны изъ прежнихъ 
надниеей. 

5] „рыть. копать“ (еще въ надииелхь №3 ин № 3) ветр%чалось уже въ 
надинеи Майе $6) ДБ рЪчь идегь, вирочемь, объ устройств ие нощеры, & экседры; 
срв. такие Глсфакы 4, Нат Баев 4. ногфуснй. Юыатарь, стр. 279а. Къ иправопи- 
саппо “5 (рюг.) = 1-5, повторяющемуся въ надписяхь № 2 (рядомъ съ 
125) н № 3, св. РПП (рыг.) въ надписахь № Ти № Зи 73 (Шт) въ 


надписи № 3. Эта особенность пальмирскаго произношешя формы 3 зица рт. 
рег#ей, не исключающая, впрочемъ, употребленя въ надписяхъ древней, `болфе 
полной ороографи (173 и т. п.), была извфстна уже ранфе ие а 
текетовъ, но въ нашихъ надписяхъ проведена съ особенной по \вдовтельвостью. 

Своеобразное выражене РГ букв. „удалиться (( се НЯ ОТЬ 


чего-либо (72) въ чыю-либо пользу (9)“, употредаецсй “висхёматически въ на- 


шихЪ надписяхъ (см. сще № 2, Зи № 4) да “ао понят!н „уступать вь 
собственность“. Мы имфемъ дЪло, очевидно(ет» тБиъ же терминомъ, который быль 
извфетень изь наднисей Уорс. 67 и ДМаНе `\46, но, будучи ошибочно прочитан съ 
буквой Мемъ въ конц (т.е. 27979), цставалёя долгое время непонятымъ изелдова- 
телами. И Вогюз и проф. С Г. Мюлдерь принимали, наприм$ръ, глагольную форму 
(При, м у. `обихь упомянутых надписяхъ, за существительное 


мех и аопфясвень такому пониманию переводили: 


Учв. 67: ох х5\5 РТТ = ‚ато & Ла АпгеНа“ (см. Уодй6, 
\_Зуме Ве швст1рё. з6шИ, стр. 49). 
`МиШег 46: ы 1:2) = ЛЫГТ- "Я == зешег веНеМер беде] (ем. Р. Н. №- 
1ег, Райтугеп. ШшвсбеМеп въ ПеифзомчИев В®нской Академии з& 
1900 г., т. 46). 
1 
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Клормигь-Ганнб п, независимо оть нос диято, Мордеману удалось впослд- 
сти при помощи контекста установиль пегинное значене термина. Къ сожалфито, 
и оба пазваниыуъ ученых пе рБильнюь отступить оть невбрнаго чтешя а — 
носмогря па внои яеное пачертане буквы Кофъ въ надписи Усе. 67 — и ока- 
залиеь чрезть ото самое вынужденными придать произвольно а@ Вос глаголу р“ 
(влюбить, миловать“) значеше „милостиво дарить“; см. Сегтот-@аптеаи, Весцей 
{ АгевеоЁ. очень, Ш, стр. 176 сл, тдЪ обсуждаютея и иныя возможныя чтени 
(Прим, ру” за исключешемъ единственно вфрнаго |)". Наши надписи 


разрЪшають окончателью вс иедоумБня. Присутстые дакритической точки надъ 
Ренть (см. особенно наднись № +) вуБетБЬ сь отчегливымь пачертатемь буквы 
Кофъ во веБхъ мфетахь, не допускающимь смынени этой буквы съ букьой Мемтъ, 
не оставаяютъ никакого сомнфня въ правильности члены Я Поелфдияя догадка, 


высказанная Клермонь-Ганнд (см. Весией 4 Атеьво] опепё, У, стр. 104 сл.) та- 
кимъ образомъ вполн® подтвердилась, и нашъ терминъ, совершенно необычный ий 
вь сирЙской письменности, ни въ еврейско-арамейскихъ текстахъ, по всей вБро- 
атности, дЬйствительно есть не что иное, какъ буввальный переводъ греческаго 
&Еест/сало, употребляющагося въ аналогичной же конструкции (&ботаьой соь тобто). 
Въ надписи Мег 42 и въ сообщенной проф. Нёльдеке (см. Хеизефг. г Аззу- 
гиф, 1Х, 1594, стр. 291 сл.) надиней изь Чиннай-вюска пошече „устуйки въ 


собстеенное п,“ перезастел фугимь араменекимь словом — А ( ом 
позже въ \ к. ТЕ = Ма 2022). Къ правонисанто РР (реле.) срв. сказанное 
выше касателью формы “= >. < 


Имл собответюе АУУ 5100 сайяр@ (вл: `46д-спра? пределе 
новость. ДЛакритическая точка надъ предпоследней букрой говорить за) ч ме из ч 
(сь Решъ) для второй составной части имепи, скрывающей{ озевидно, какое-либо 
назване или эпитеть (\“—*} = „художник“, орНех? Си > наш. У’ Чы, Аростурв. 


и Ре призшеь, ст 30: |5 95 |2 ЧУЧ ЗНА ЯВ к 05 КОЮ 
божества. Можеть быть, здфеь слфдустъ искахь 'етачвикъ затадочнаго № и 15, 
входящаго въ состать пальмпреклхь имебиь обствениыхт №7 (напр. Уос. 33), 


КУЛ (напр. Усе. 51) и 1\757 (Мак. 117). 
= = ы оргу Абв "Рефабо)ло (въ надписи \Уов. 66 = 


М а94. 2620), Въ ие же^ «роде ИМЯ 55=- (= Е Уве. 66, ге. 
„Ве запал) ` уже ыы въ надписяхт, сообщенныхь проф. Эйминеомь въ 
о Академи за 1885 годъ (надписи № 13 и 19). 
Терминт хЬЫчО5К = ЕЕбрх (еще надпиеяхь №2, МЗ и №4) уже 
петрг вЪ `пальмирскихь надцисяхь МаШег 42 и 46 и въ вышеупомяиутой 
надписей. изъ Чиннлй-кюсва. Въ нашей надписи и въ надписи № 2 это слово упо- 
треблено, вакъ существительное мужескаго рода; въ надписяхь №3 и № 4, однако, 


Новыл арамейск?я надниси из. Пальмиры. 309 


оно иметь при себЪ свое опредБлене въ женскомь родЪ. О значенш этого термива, 
употребительнаго также въ сиршсьихь и еврейско-арамейскихь тек тахь, см. нике. 

Слово МР. стоящее рь вовиЪ первой сйющы нашей падниеи, мы при- 
зиемъ за причасне п понимаемь ть зиачени соотвбтетвующато сврейскаго глагола, 


КЮ) (Шии. ге Тезек. 43, [; Ери тя га м" „которыя обращены 


на востовт“) Медостающую строку 2-ю нашей надписи мойшо было бы, при этоиъ, 
возстиновить нримЪрно такъ: 


ИБ И Х7955К5 95 ЛХ 7 55 ЛЖ 95 клеа 
ХУ5ЯК! К'Б-чУЗ КБ КЛИКИ КБ КУЮЛ 
ОБЕ КОРЫ КУБ 


= „направо, когда ты входишь, (и) въ которой, т. е. въ этой экседрЪ, имфется восемь 
гумховъ на восточной сторонЪ, шесть па западной сторонЪ и четыре на противо- 
положной, сБверной сторо“. 

№", какь въ иадииен, сообщенной Лагранжемь (ем. Верие ВИ. 1, 
1893, стр. 133 ст). Срв также Уов. 71: мэч 125 "955 ОБА - 9% хо 
эоуяс Ярззс, и Кийне, Аа. изеиИет, № 19: 759 “ЧР. 

Къ выражению ме5у 9 р"? (бувв, „въ вёчный почетъ имъ“) ера Мег 
43: обр 9 что ЗА пиру = Ув: 34: оБу АЗ НР, 
гдф, можеть быть, слФдуеть видфть простую описку р№зчика и Ба АКФ КЪ 


нашей надписи. 


Х 2. 


Падиись изъ трехь строк. Даня веб уко бт 1,58 м. м 1,61 м. 
КПЛИВ ЯБЛ 92 75 Я УХ 0 "чу МОЕ у 
РИ |2 25957 95 |169 95 |ПчА> рлч 151 МЧ 
“АЗ РИ" КА ПЕК кОчуВ КУ |2 КуСчх 
ПТ КА КОЗРЕ П22 595 м мечр АА Па 
пОБ2\ И? МУЗ“ к РАБ 9 255 НБ ИкЯчеэк`9 
> “4 АЛ ел пчиЗ кебуз оз 9 


`Но’ам-‘винъ, Мал и Сай, дфти Са’дя, сына Мало, т, которые вырыли 
эту пещеру и соорудили (ее), устунили Хаддудану, сыпу Шадмана, сына Забди- 
10* 
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бола, четыре гумха на | занадной сторон$ южной экседры, которые за двумя 
первыми гумхами, и всю противоположную (отЪ входа), южную сторону ся, (т. ©.) 
экседры, | на которой находится рядъ изъ четырехь гумховъ, ему, его дтямь и сго 
потомкамъ навфки. Въ м%сяцВ Тишрэ 472 года“. 


Примъчаня къ надписи, 
Имена собственныя тм Хаддудйнь, ое Шалм@нь (срв. жмых 


Шалмана въ надписи, сообщенпой 266 въ Уоиги. Аз, 1Х г, Е ХУ 1900, 
стр. 256) и 95-5? Зб0и-ббл» были знакомы изъ паднисей Усс. 33 а, 67 и 
96 и друпиуъ пальмирскихь падниесй (ср падииси Мое Заи  Ь, гдф вет5- 
чаются вов ври имени; вь надинси АНИ За с.Ицуеть, конечно, чигать Г 


вм Бето т \). Нрои зпошене имень устанавливае гея греческими транскриицими: 


А5бамнз (ем. надпись басваи 6 въ Йейзейг. 4. Оешзсф. Могдещапа. @езеЙзсй., 
ХХХУ, 1381, стр. 742; ерв. Сегпош-бапиеви, Кесией Ф Атсье. опен, У, 
стр. 100); ХААромос (Уаа. 2005), Хо&ромос (напр. въ надписяхъ УУа44. 2263, 
2337 и 2412 ) и Х=ЛарАмур (въ надписи дамасской мечети, см. Тлагьз и, Ер№с- 
тегё г ваши. Еретар\, 1. стр. 221, и Изеюстия Русскаго Археол. Инст. в 
Константинополь, УП стр. 100: УЕХорузос 125 дручюне ро), и баб дб (вЬ 
надшиеи Усе, 12 = \Ма@4 2595: & #7 уе; ИхоЗинойаим == ©1551 =). Имя 
Но можно соностмянь 6ь био пос Руоь Бо ЗЕ (ими этого лица пиишетеи 
также 5х Русь 4, 30 и ХА 1 Нара 2, 11), воорое вь № бил, 
произношении звучить Салмднь, у АХ Узавеу (сиё. Ах.) и а ав; 


УПалмань 


срв. также загадочное те Ос. 10, 14, вь масор. м - 
— 


(и Шалёмань, см. Ваг-Пешизен а@ Пе. ©), у ХХ оба у. Вл» виду болбе 
чЁмъ вброятнаго происхожленя налнего имени отъ АХ ты (быть въ мирЪ, 
въ дружескомь общети съ кЪмь либо“ и т. п произношене Шалманз, съ буквой 
Шинт, представляется боле правильнымъ, `` к о 

'Терминъ Ви. (сще въ пуекст № 3, М4 и №5; вь послфднихь 
двухъ Оепе; 772), въ сдинотв. | ыы. ХР (см. нади. № 5), встрёчалел въ 


надписи МаМег 42 (Мепе: хпеЮ и надписи изъ Чинилй-юоска, сообщенной 
Неёльдеке (см._ Хейзейк. ^(. `Аззути., 1Х, 1894, стр. 264 сл и Л. ИН. МаЦеь, 
Рарпугеи. а р 14; написано Чееснуе: ГИ КромБ уже извБетныхь 


семитическах» <Ивзивелентовъ нашего слова, т. е. набатейскаго &7Р%, свр.-раввин- 
скаго м (въ евр.-арам. текстахъ №515) и ассирййскаго КинайВи (см. замфчаня 


пене въ Дейзейг. [и Аззут., 1Х, 1894, стр. 266 и сталью Гофмана „ Уи, 


Ш авт темъ-же, стр. 329 сл.), мы можемъ указать на еще одинъ, оставиийся 
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совершенно незамфченнымъ. Вь Г кн. Сам. 13, 6 о бЪжавшихь изь страха, передъ 
филистиулянами израильтянахт говорится, что они укрывались вь нещерахъ (Ру), 
въ давехимь (рмеАЧЕ, ХХ У тж; Намброих, Иетой. яп зрешис“), въ скалахъ, 
(2772) вЪ потЗсислрахь (чу, срв. пабат. РР] вь большой надписи изъ 
Нетры, отвЁчаю цее по значению окседрамь пашихъ надиисей) и въ цистернахъ 
(7-5). Обыкиовенно &лоё леубеусу УМЕР наслБдователими считается за описку, 
выбсто “РТ, на основанш дальиИтихь словЪ въ ст. 11: „воть еврей выходят 
изъ порь (2% РТ), въ воторыхъ они укрывались“. Но доказаниое существоване 
ассирискаго КправВи (см. Нойтани, 10. сИ., стр. 337; Эейтадег, Коиании. 
РЫ. НП, стр. 206) дБлаетъ вполн® возможнымъ появлене въ древне-еврейской рфчи 
формы |“ (<= хАвАх?); срв. евр. транскрипцию ХАРХУНАНМ  ассиро-вавилон- 
скаго Артакшатсу (см. Риуедт. Оеёчзсй, Авсуг. Стали. стр. 102). О значения 
нашего термина см. ниже. 

Слово МЕРЕ „сторона“ (въ надписяхь № Зи №4: ИО) въ пальмир- 
скихъ текстахъ здЪсь встрёчается впервые. Къ правописаню съ буквой Синъ срв. 
Дан 7.5 (= мо) Колебане въ орюографи такое же, какъ въ “БР 
(надп. № 4; срь. хо вь нади № 3) и = (пади. № 1). 

МЪетоим. форма т (ем. также нади № 3) встрЬчается въ пальмирсекихт, 
текетахь здЪсь впервые. Правописаше (безъ Вава) говорить, повидимому, въ пользу 
произношеня #епяби, какъ въ эдесскомъ (по нестор. выговору); срв. вохализадию 
библ.-арамейсвкихь формъ ТТ == Ааттби (Дави, 2, 34 итд) и УТ Читтд 
(Ездр. 5, 11 инт. д). К 

Предлогь Ч“ „позади“ (еще въ нади. № 4) уже встрёч ее 
МаНег 42 (АЗ). 5 ‹ 

МОР (еще въ надп. № 4: МИЕРЮ) вотрёчёлос, въ надписяхь 


Маег 42 и 46 и въ иадииси изъ Чинилй-коска, фены проф. Нельдеке 
(см. №6. ©). Значеше „противоположный“ можно т иеньучитать, благодаря нашим 


25 = въ пади. МаНег 46). 


Числит. "м „два“ (шазеи.) йе бло извёстно изъ прежннхъь пальмир- 
свихъ надписей. м ь 

Форма т“ (= 8 зо шавеш, 8115. притяжат. м$ст.), весьма обычная въ 
еврейско-врамейскихь Аи лектахт, за исключенемь языка 'Гаргума Онкелоса и 
арамейскихь частей Рик Данила и Ездры (см. МО 4ее, Мапа. бталитай, стр. 339; 
Латал, Стапир, `4. 04. рыйз. АгатёвеВ, стр. 87), для пальмирскаго нарёчя 
представляеть ивтересную и совершенно неожиданную новость. Въ виду близости 
поезфдняго въ библ.-арамейскому нарфчйо, можно было бы скорфе ожидать встр- 


тить и въ пальмирсвомъ параллельную форму я (срв. Дан. 2, 20: ХРАМ 9 


№ ни МАИ З У и 1ерус. Таргумъь ТГ въ Исх. 15, 21: ХЕрЛ 5-х 
МТ ГАР КАИ). 


падиисямъ, окончательно ОН (срв. каз 5 
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Греческое дум (<42.5), весьмя обычное какъ въ сирйекихт, такъ и еврей- 
ско-раввипскихь текстахь, дан пальмирскаго нарзчя также новость. Мы находимь 
это слово @ь тЬмь же значенемь вт, надниеи № 4. 

Зегрию фееспуа въ 7749“ (два раза въ нашей надписи и одинъ разъ въ 
надн. № 4) нонадается нерфдко въ иподписяхь, см. Уох. ЭГ и 80 и Баал 1 
(въ Иейзег. И. Пешзф. Мокуещатй. безе Из(ф., Лое. ей.); срв. “МР (Уз. 94 
и 117), —7ч] (У05. 85, 87 & 87 Би мног. друг.) и == (Усов. 95). Полное 
правописание (9 м) встрЬчается четыре раза въ нашихь иадиисяхь (см. № 1 
и №3) и олипъ разъ, сверхъ того, велБдетые описки, 179" (см. над. № 4.). 

М%сяць Тишрэ 472 года селевк. эры соотвбтетвуеть Октябрю 160 г. по 
Р. Х. Напа надпись датирована, такимъ образомь, на мфеяць ранфе предшеству- 
ющей (т. е. № 1). Такъ вакъ, суди по нумеращи строкъ на эетампажф, надпись 
№ 2 расположена на камнЪ непосредственно подъ надписью № 1, елЪдовательно 
и начертана была, очевидно, позже, чВмъ послфдняя, то вь объясненше ея боле 
ранней датировки остается только предположить, что первымъ совладЪльцемъ устрои 
телей катакомбы быль дЪйствительно Хаддуданъ, сынъ Шэалмана, упоминаемый въ 
надниси № 2, но что по кавимъ-либо причинамъ дарственный автъ, по которому 
это лицо въ ОвтябрВ 160 года получило въ собственность рядъ погребальныхъ 
м%сть въ нашей усыпальнин%, своевременно не былъ увЗковфченъ надписью надЪ 
входомъ въ катакомбу, и только поел появленя второго совладфльца (Абд-сайнры, 
сына ‘Ати-’акабл) оказалось нообхолимымь, очевилию, в» избБжаше недоразум6н 
и споровъ, гаранафрюваль иуоиишю ТАБЖе права первлго совлалвльца. 


№3. а. № 


Цадиись изь трехь строкь, Длина первой сгроки 1,70 м., К х 0 м. 
р 


5 МАВЫ 95 595 [АА ИКОН АЛЕ ЭХ "5 
ЖВО |2 1228 95 17у (АБУ? рим кв 
ТЕЗ "1 СВЭВ М5 “УКЯЗЕЛАХ кЯЧЕ2Х “9 КО 
27 ТРУ РА ХАРА АХ ПО У КВЛ 

1 №52У5 *15517551 90551 Я? ХАЕЛА РУ КБР 
19 95 ЗИ №7 ГУБ) НЯ 98952 52 ри“ 
хм м9 КАЛУВ 75\ ЕП 1 |2к 


$ „Вь мЬсяцз ИйярЪ пятьсоть второго года Забди-болъ, сынь Кафтута, сына 
Бары, устуциль вольноотпущенкику Наркиссу (сыну) Огейлу, сына Малику, восточ- 
ную сторону южной экседры, на которой находится рядь изъ восьми гумховъ, 
п три других гумха, которые находятся, когда ты входишь, налЪво, въ почетъ 
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и славу ему, его дВтямь и его нотоукамь павбки, — (гЬ самые гумхи), когорые 
уступили этому Забди-болу Но’ам-аань Мало и Садй, дьти Са’, ТЪ, кохорые 
вырыли и украсили эту исщеру“. 
Примфчашя къ надписи, 
' > В ы. ы 
17177 мм СТАР ПИ. Ото морой примфрь перелачи даты именами 


числительпыми вместо цифръ; срв. надиись МаЦег 36: А У 9 = 
у-фк ПА (см. Чегтош-Сапнеаи, Весией Ф Атесо]. очень, У, стр. 102), 
Имена собетвенныя ”ЧАВЗ и № ветьБчаются здЬеь въ первый разъ. 
Первое — если оно только семитическое — представляеть, очевидно, какос-го про- 
изводное отъ корня м5) (въ библ-арамейскомъ и еврейско-раввинскомъ язик\ 


= „евязывать“) по типу 9201; срв. напр. въ евр. 71%7? кА ыы 
(Псал. 58, 9) и т. п. Второе можно было бы сопоставить съ греч. ВЁррос въ над- 
писи УУаа4. 2155 (срв. также Веррбу въ надп. \/а44. 2488). 

Ныена 2) изу п 555 были извфетны изъ прежнихь пальмир- 


скихъ наднисей. Что касастеи первато изь оэтнуЪ имент, въ которомь Вогюэ 
(Зуме Сещгае. шаснрь зешй., стр. 54) признакаль греч. \260200405, а проф. Нёльдеке 
(ем Хейзейг. 4. Оецщьей. Могосшана. безеНзей, ХУШУ, 1870, стр. 87) — греч. 
Морхойоз, то мы считаемъ виолиВ возможнымь видфть здфеь транскрипцию имени 
Магс5виз (М&ржосос), въ ниду сходной передачи тожественнаго съ нимъ наавямя 
растем въ вавил. Талмуд (тр. Берахоть, 1. 43$; ри» Къ про ватенйю 
именъ 15 и 155> ерв. гречесыя ихъ транскрипщи ”Оуулое (Ув. 20) и 
Маус (Уов. 35 и 37; въ надп. Уов. 15 также Мау, какъ(въ Евайг. Тоднна 
18, 10: 7м 5 буовх тф бо5Аф МАЛУб$). ь 

ХЬбЙЫЗ (ореографя, какъ въ нади. № +). Сы, м Нади. № 2. 

75, очевидно, описка вм$сто 12. Срь. у мы \ь квадратв ПЦальмирскаго 


Тарифа, строка 9: “7 у вм. $79 = у 

ржу -у и . Есан о: и 
не остается больше, какъ принять зыраженте ту = 55 АХ 15 (над 
Миег 46), т. е. призпатк `уь” немъ ассизайуиз айустуав (или (етрог1$) отъ р- 
ге ‘апт "ую ый встунлене“, встрёчающагося уже въ книг»® Даншла, 
5, 15 (мм "ЗУ ТУ“) и употребительнаго какъ въ сирйскомъ (см. напр. 
Бтоскетаня, Цежсоп вуг. в. У. 55), тавъ и въ талмудическомъ язык (напр. въ 


| Ура) ур == „день заката солнца на субботу“, т. е. канунъ субботы; Бу» 
5 № = „день заката солнда па ]омъ-ха-Киппуримъ“, т.е. канунъ омъ-ха- 
Киппуримъ, и т. п.). Въ адвербальному употребленю здфсь нашего выражешя 
серв. аналогичные примры изъ сирйЙской рёчи: аа] заита = „при наступления 


Ътъ ошибки или пропуска, то ничего 
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поста“; ма’гафа) 5стза == „ири захождени солица“; весьма поучительны также при- 
мфры адворбальнаго употреблени позыта аебо5 вь мандейскомь и арабском, 
приводимыя //бльдеке вь Мана. Отгаши., стр. 388 сл. (и ИХог @таливайк 4. 55. 
Агаты, стр. 36), а также еврейское 7х5 (напр. Быт. 25, 18: ею м 
ит и). Мы думаемъ поэтому, что “М2 въ нашей надписн могло бы безь 
особенныхь натяжекъ значить: „при твоемъ входЪ“ (т. е. вь качакомбу). 

Слова иЕЛА пря оставались долго намъ загадочпы, пока мы не пришли 
кь предложенному нами выше переводу, какъ едннетвенному, по нашему мнЪнио, 
возможному въ контекст®. Въ прУ мы видимь опиеку вмфето Яр”, а загадоч- 
ное МЕЛ” уоепз-поепз должны нока считать за гебраизмь = "|" \ АГ); срв. въ 
еврейско-арамейскихъ текстахъ таке тебраизмы, какъ ХА, РА б- 
клят1е“) и т. п. Если наше понимане обоихь темных словь правильно, т. с. 


| зав тру = А"ААА р”, то и само употреблене даннаго выражешя 
можно было бы считать навзяннымъ сходнымъ м%стомъ Книги Есбири 1, 4, гдЁ 
читаемъ: АО РУкел и РМ. Но въ ТАкомЪ случа необходимо до- 


пустить конечно, и еврейское происхождеше одиого изъ совладльцевъ вАТВкомбы. 

Глаголь Л (Ра), „украшать“ ветрЪчалея до сихъ поръ въ пальмир- 
скихь текетахь только въ надниен МаНег 46, гдЪ, копечио, вмбето предложеннаго 
ироф. 4. Г. ЛИююроме (Райиугей шлейгИЬ, стр. 22) че 75 сифдуеть чи- 


тать ЗУ: Производиое мау Я зупинене“ было навЪегио уже рану (« Уи». 
11, 14, 65 и друг. нади.). 


Мъсяць Ийлръ 502 года селевк, эры соотиВгствуеть Анрфаю 19 т. поР. Х. 


№ 4. 


Надиись изъ девяти стробъ. Длина строкъ колеблетсл между 0,38 м. ц 0,34 м. Посл№диял строка имфеть 
вь длину всего 0,19 (м. м 


552 ЛУ РК) П-"5 
Я \52ВИ5 ОИК № 
сэт Прим И +5 51595 
ау ЧБ 5 ков со 
ХАВБЗ 9 ку5як РА 15 
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1 „Въ месяц Элул6 552 года 

2 Ю.ня Авремя Бат-малику, дочь 

3 Забди-бола, сына Са’д, уступила Юлю 

4 Аврелию Мало, сыну Ид‘у, сына Тег а-бела, 

5 чегыре гумха, которые (находится) на дЪвой 

6 сторон позади прогивоположной, западной 

7 экседры, изъ которыхь въ (каждомъ) гумхЪ 

8 по шести погребальныхъ м\Жеть. — ему, сго дфтамъ 
9 и его потомкамъ навЪки“. 


Примёчаня къ надписи, 

Имена собственныя этой надписи всЁ боле или менфе извЪстны. Женское 
имя Бат-малику встрфчалось въ надписяхъ, изданныхь Собернхеймомь, но было 
принято ошибочно послфднимъ за два слова („дочь Малику“). Ошибка была свие- 
временно исправлена 1//або (ем. Тоигп. Азаё, 1Х з6г. ь ХУТ, 1900, стр. 254), ко- 
торый указаль также на пнолнф аналогичное строен именъ "== (Бат-заббай — 
арамейское имя знаменитой Зинови въ надииеи Уох. 29) и "75 (Бип-вахбай 
или Бат-вахби — въ надниеи Каних № 25); кь нимь можно бы присоединить 
женское имя М“АЗТАЗ (Бит-зебида) въ надииси Уов. 84 и еще ифкоторыя 
имена (см. Р942флузйй, Ериешены йш зе. Еретарь., стр. 197, 212—213 и 3+2), 
Слфлуетъ, вирочемъ, замЪтить, что чтеню 1555АЗ въ надписяхь. Собернхейма 
оспаривается „Дидзбарскимь (см. ор. сй. Т, стр. 204), По ми№нйю этого ученаго въ 
упомянутыхт надписяхъ, судя по фотографи, значится не '555АЗ (в т-малику), 
а "Ра (Бат-малкай). Въ виду, однако, несомнфннаго тожества Уиць вь Томь 
и другомь случаЪ, одно изъ начерталий должно быть во Ком случа признано 
ошибочиыимъ. Мы остаемся, основываясь на чтенш нащей надииси, не допускаю- 
щемъ никакихь колебанй, при прежнемь произноцй и Бол-малику. 

Имя чу Са’дй, но своему происм данно’ (игь ЧУ = 970), пе 
имЗегь пичего общего, конечно, ах: УХ Се дй трех первыхь наших» 
надписей. Вь виду того, однако, что в \ наднисяхь, собранныхь Собернхеймомт, 
гдЪ р5чь идегь о томъ же лиц, у Юли Аврели Бат-малнку нишетея 
три раза съ буквы Сада (т. 6. “ЛУХ), слЪтуеть признать, что ороографМя ух 
представляеть не совсфиъ точную и, прибавимь, совершенно необычайную пере- 
дачу того же цменн “ух которое нетрЪчалось намъ въ трехь первыхъ надии- 
сяхъ. Иъ передач$ \ о черсзъь №" (Синъ) серв. обралный случай передачи № (Синь) 
посредствомъ` \} га Нирабской надииеи № 1 (МРУЯм = хлЯУ) 

у Для имени Бу имфется греческая транскринщя ’[е3=(6А25 въ одной 
изъ билиигвъ | вЪка по Р. Х. привезенныхъ кн. Абамелекъ-Лазаревымъ изъ Паль- 
миры ем. Зоиги. Аз, УШ в6г. & Т 1883, стр. 243 сл.; кн. Абамезекь-Лазарева, 
Пальмира, стр. 83). 
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Р\"\ уже ветрЬчалоеь нь Пальмирскомь ТарнфЪ, открытомъ кн. Абамс- 
лекъ-Лазаревымь (см. квадрать № Ц, лвый столбець, строка 25). 

|2» судя по Теп. 7, представляеть, очевидно, рига {еиний 
(не эсрао Чебесйуа ра. извес. = 7325, какъ 127 въ надписи Ус. 71) 
огь существ. №7752 „иогребальное м%сто“, въ пальмирскихь текстахъ, правда, 
еще ие ветрёчавшатося, но хорошо извЪстнаго намъ изъ сиро-налестинскихь тек- 
стовь, гдЪ оно, въ двоякомъ начертани тру и > (одинъ разь 
даже ХА 5р\, см. осле, Фюйеоп 4. спезН.-р аз. АгатёзеВ, стр. 83), 


унотреблиется, впрочемь, вь боле общирномт, значении греческихъ т&фос и дур 


(= КАЛУ; си ныр Таш, п, 38: Ру 1 ЛИТ КРЯ5РЫО КЛМ 
=5у №75) МЕ). По значению, №». нашей надписи виолнЪ отвфчаетъ 
набатейскому “2 "= (= Га Р-АЗУ, см. ниже) большой надписи 
изъ Петры. 


Къ Че. 5, встрёчающемуся здВсь въ первый разъ въ пальмирскомъ 
текств (но уже Дан. 3, 1 и Езлр. 6, 15), срв. соотьвтствующее хпазси. 5’ 
въ надписяхь Уио, 8 (МР `5У) и Маег 42 (5 РУ’ “РР. 


Вы 1-2 мы иуфемь такое же повторю, но ошибь», одной п той же 
буквы (даа слекь “9591. памгь зь надивей Уок. 66; *5 4 Ач. Ороографы 
9 вь саБдующей строьБ такая се, кабь выше вь падииен № 2. 


Весьма зам чательны для нальмирекихь теветовь переносы, Цорвчаюцщеся 
вь нашей надписи: 7 — пре (строки 6—7) и 19 3 (строки 8—9), 


М?Ъсяць Элулъ 552 года селенк эры соотвЪествусть бензо 241 г. по Р.Х. 
№5. 


Паднись, которой ирииадлежеть сообщаомыя ниже отд. льным> слова, паходяпияея на эстампажВ по 2%вую 
стороп) падниен № 3, расиоложена ыы повидимому, надъ надписью № 4. 


ча (У ВЫлу ‘я 5 рт: 


® * * ® ® -.)е ® - ® ® ° ® ® ® ° 


АА К ах око ЕВ 


а ущенникъ Наркиссъ (сынъ) Огейлу ...... 
>. 
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Примфчане къ надписи, 


Наркиссъ, сынъ Отейлу, о котором шла рфчь въ этой налииеи, упоми- 
налея уже въ надписи № 2, какь собствепникь ряда погребальиыхь помфщцений. 
Мы не ошибемея, если предположимь, что въ пашей надииен гонорилось объ 
\ступк® назвапнимь лицом части принадлежавиихь сему гумловъ въ южной экседр 
какому-либо третьему лицу, можегь быть, пе кому иному. какъ Симеону, сыву 
Аббы, имени вотораго не значится въ догонорныхъ асталт, сохрапивтихся на вход. 
ПоелВциему принадлежало ифсколько гумховъ въ южной экседрЪ, какъ показывають 
налииен Собернхейма (см. ниже). 


П. 


Независимо оть чисто лингвистическаго интереса, присущаго въ той или 
другой степени каждому новому, болфе или менЪе значительному по величин, 
пальмирскому тексту, надписи, открыгыя г. Хури, оказываются чрезвычайно инте- 
ресны и важны по своему содержашю. Для правильной оцфнки ихъ въ этомъ от- 
ношеши необходимо имфть въ вилу съ одиой стороны, что для виутренней истори 
болынихь пальмирекихь погребальныхь катакомбъ, разумБия подъ этимъ послдова- 
тельный ходь заполнения вефхъ погребальныхь помфщенй въ катакомбЪ, свфдфнй 
до настоящаго времени не имЗлось!), съ другой ётороны, что въ частности исторя 
замфчательной катакомбы съ фресками, описанной Стржиговскимъ, оставалась до 
сихъ поръ намъ вовсе неизвфстной. Эпиграфическй матералъ. собранный ‚ въ по- 
слЗдней Собернхеймомъ, познакомилъ только съ именами погребенныхъ лийъ\ (@фрифе. 
собетвенниковъь погребальныхь мЪстъ), а единственный обломокь Надниви, содер- 
жавшей дату (Адаръ 570 г. селевк. эры = Мартъ 959 г. по, РАХ), Залаль только 
право отнести нЪкоторыхъ изъ похороненныхь или, можеть \ бычь, изъ собствеи- 
никовъ м$сть, но не сооружене самой катакомбы, Ро безь достаточныхъ оено- 
ванй приняль Собернхеймъ, (Райтугеп. Габен ве стр. 215 и 219; серв. 8#г2у- 
доз, Отмеш офег Вон, стр. 19), — къ моловив В) Ш вфка по Р. х. 

Нани надписи сообщаютъ ‘намъ первые \уядь цфнныхъ указанй и подроб- 
ностей, касающихся интересной + тавомбы и ея истори отъ самаго ея основания, 
и даютъ отвфтъь почти на веб. вопросы) рЪшене которыхь до сихъ порь оказы- 
валось совершенно невозможнымь велёдетие отсутствия соотвЪтетвующихЪ данныхъ. 
Мы не только узнаемъ' тедерь, когда и кзмъ была сооружена обширная усыпаль- 
ница, при чемъ. побдфАция ‘оказывается на сто лЬтЪ древнЪе, чфмъ предполагалось, 
но находимъ <верхъ, Того разныя свёдЪня о происходивитихь въ катакомб$ пере- 

1) 06 `вадпиеи, которныя по сообщаемымь въ нихь похробностямь касательно одной н той же 
катакомбы, ближе всего подходят иъ нашимъ иадписямъ, именно константнионольская (сообщена проф. 
Нёльдеке мы: выше м%ст$) и МаЙег 42, остаются, къ сожальн!ю, за отсутствемъ плана соотв тствующей 


погребадьной усыпальницы, въ своихь деталяхь пе совсёмь понятны. То же самое сллуетъ сивзать объ 
иитересной падписи МаПег 46, которая стоить въ добапонь совершенио одипоко. 


1. В. Половцовь. 
$18 1 ловц 


уфиахь во владьши отдф.нимями мфетами, благодаря чему нолучается впервые рЁдкая 
позможность простБдить историо пальмирской катакомбы за цфлое сголЪе, хотя и 
пе съ одинаковою полшотой дал вефхь отдфлемй или камерь. Нельзя ве выразить 
ири этомь сожалыия, что, новидимому, только часть записей, начертанныхь у входа 
въ калакомбу, досталась въ ваши руки, а также что эпиграфическй матералт, 
имфвиийся виутри пещеры, не быль собранъ и описанъ въ свое время боле тща- 
гельнымъ образомь (въ надписяхь Собернхейма не оказывается, напримЪрь, пи 
одной падииси изь правой залы катакомбы, гдВ находились саркофаги). 

Мы попробуемъ здфсь вь связпой форм изложить, при помощи всего на- 
личнаго въ пастоящее время и доступнаго намъ матерала, ТВ свёлфня, которыя у 
насъ имфются по истори пашей катакомбы. Но предварительно считасмъ нужиымъ 
познакомить въ пъеколькихт, словахЪ съ терминоломей нашпихъь надписей, ВЪ СВЯЗИ 
съ устройствомъ самой усыпальницы и расположенемь ея отдфльныхъ камеръ. 

Какъ можно видёть изъ плана’), катакомба, или „пещера“ (лу, 
какь она называется въ надписяхъ, расположена, подобно большинству пальмир- 
скихъ катажомбъ, крестообразно. Совершенно такое же расположене отдёльныхь 
зать, совпадающее, зам$тимъ, также съ нормальнымъ типомъ расположеня древне- 
еврейскихъ погребальныхь пещеръ (см. Мишна, тр. Баба-Батра, УТ $ 8), паблю- 
дается, напримВръ, и въ обширной укатакомбЪ, открытой въ 1892 г. вр Иальмир» 
барономъ де Контансономъ (Г. 4 Сотёеибоп), о которой см. статью о. Лагранжа 
въ Неуше ВИ ие за 1392 годъ Наша катакомба состоить изъ трехъ залъ, или 
камеръ, пазывиощихея въ падииеяхт „опеедрами“ (№5 9\), и передней, свя- 
зующей ихъ, центральной залы, раеноложенной пеноередетвенио за, входомь фаре 
въ падп. МиШег 46). Орментаця экседрь впольф лена изъ надписей (Такъ какъ вь 
нихъ ведется рЪчь только о сЪверной, южной и западной „экбедрь; в не `упо- 
минвется вовсе о восточной, мЬсто которой, очевидно, заступаеть” входъ въ пе- 
щеру, то въ обфихъ лежащихь друкь противъ друга (амерахь аи Ь на план% 
мы должны естественно признать южную и сЪверную \экседры надписей, а камера 
с съ ей интересвымь продолженемъ (а), уврашеннымь художественными ро- 
списями, будеть отвфчать западной. экседрЪ ‘надписей ). Упомянутое продолжен 
заладиой экседры, единственное изо всВ\р отдфлеий катакомбы богато разукра- 
шенное снизу до верху фресками, ‘ие носить въ нашихъ надписяхъь особаго на- 
именования. Т$мь не менфе оно р6зко отличается въ нихъ оть самой экеедры, 
такъ что, напримёрь, погребальныя ниши (гумхи) этого продолженя экседры на- 


*) См. выше в% стать \. в. Фармаковскаго. 

') Слдуеть замвётать, что орентащия экседръ, вытекающая изь тексга надиисей, не совебмь 
согласна съ указашену `трант, сивта па планахъ катакомбы (какъ помфщениомь вь Извьствяхь Русскаго 
«брхеологическаго Института въ Константинополь, т. УП, стр. 126, такь н выше), на которыхъ точка 
№4 завчитея почти на самой средияв между панраваешями экседръ Ъ и с. Приходится такимь пбра- 
зомъ_ либо допустить, что положеше странъ свфта для нашей катакомбы еще пуждается въ провфрк%, 
либо признать, что ивименоваяя экседръ ъъ надоисяхь по странамь свфта имбють только прибдизитель- 
ную, а не абсолютную пфрность, 
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зываются (въ надииси № +4) „гумхами, помбщающимися позади экседры“ 1). Съ этимъ 
согласуется тоть фактъ, что, судя по нвкоторымъ несомнЪннымъ даннымъ (см. опи- 
саше нашей катакомбы у ©. И. Угпенскаго въ Извфемяхь Русек. Археол. Инети- 
тута въ Константинопол®, т. УН, стр. 130), названное продолжене экеедры, т. с. 
„пом щене позади экседры“, отдЬлялось первоначально особой дверыю отъ самой 
экседры. Западная экседра, такимъ образомт, заканчивалась собственно у обоихт 
выступов, которые украшены изображешями женекихь фигуръ во весь ростъ, дер- 
жащихь каждая на рукахъ младенца (см. б’гудоня#, 10е. сй., стр. 17 ся.). Шо 
поводу наименованя захь катакомбы экседрами слёдуеть отмФтить, что, хотя такое 
наименоване извЪстно было раньше изъ н$которыхь вадписей (см. наше зам?- 
чане выше къ надписи № 1), но только теперь получается возможность, путемъ 
сопоставлевя эпиграфическихь данныхь съ положешемъ дла въ дЪйствительноети, 
установить настоящимь образомъ, что понималось собственно въ ПальмирВ подъ 
„экседрами“ въ первые вёка хрисманской эры. Вмфстф сь тёмъ проливается не- 
ожиданно свфтъ на нфкоторые случаи аналогичнаго употребленя термина „экседра“ 
въ древне-раввинской литералурЗ?). 

По тремъ сторонамъ экеедръ тянутся рядами такъ называемые Юй, или 
самыя мЪфета для погребешя, которыя въ пашихь падписяхь обозначаются обыч- 
нымъ для этого у пальмирцевь терминомъ $7775 или №799 (=2умхь; или 
гумаль?) Мы уже касались выше (въ нашихъ замёчаняхь въ надииен № 2) эгого 
загадочнаго по своему происхождению и значению слова. Замфтииъ еще только, что 
на раду съ вимъ, въ пальмирскомъ употреблялось въ томъ же, повидимому, знь- 
чени слово ХРро (букв. „трещина, проломъ, щель“ и т. п.), По овуаы, 


въ надписи МоШег 46, единственной, гдё послёдей терминъ ветрчаетел вь наль- 
мирекихь текстахъ 3), рЪчь идетъ, но нашему мнфню, очеви дно, объ отдБльныхЪ 
погребальныхь м5етахъ (гумхахъ), а не о цфлыхь залах (окседрахъ), какь при- 
пимають безь особой необходимости нЪкоторые изся®дователи (см. напр. СИектон(- 
Чаппеаи, Веспей 4’ Агсвбо]. омепё, Ш. стр. «а Каждый гумхъ нашей ката- 
комбы вмфщаль въ себЪ, какъ мых узнаемъ изъ ашей надшиси № 4, по шести 


„эм$еть погребевя“ (* ‚ единств : исло макбарта), т. е. по 
(1755 А мис ХИ75ре 


*) Такое же обозначене нодобнаго же, очёвидно, продолжешя экседры мы иаходимъ въ иадинсн МоПег 
42, тд также рёчь ндетъ о гумхах, помъщающихся „цозадн экседры, вплоть до противоположной ниши“ ит. д, 


(см. МиЦег, Рашрутел, щас, стр, 14: «лора илЬо У КЛУ’ ИГО “1 УЛ ПОТ ПЕК }. 

*) Я дыфю адсь въ Виду тавя мфети, какъ наприм. извЪстное м$сто Вавнл. Талмуда (тр. Ме- 
нахоть, д. 29 ) относихельно сходства еврейской буквы Хэ съ экседрой; см. Нафаоу, АНЗ04. Белки. 
из 4. Кищ, стр. 109; и `Хоольсонь, Сборцикь еврейскихь вадинсей, стр. 397 (== Согриз 1пвег ре. Небгас., 
стр. 419). Въ другахь м%стахь древне-раввниской лнтературы, особенно, гдЬ рфчь идетъ объ экседрахъ 
вь храмВ Ирода, подъ этимъ термипомъ разукются, повидимому, галлереи (стос), см. Верагег, безсМеме 
4. а аспеп Уощев на бенаШег Зови СьбвЙ*, П, стр. 48. 

=) Онъ быль совершенно не нонятъ первымъ изслфдователемь надписи, проф. Д. Г. Мюллеромъ, 
который ошнбочно прочиталь соотвЪтствующее слово оба разв съ буквой Мемь (т. е. кори, 12ру) и 
цолагаль поэтому, что рфчь идетъ о сикоморахъ (!!). 
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® 
нюеиг покойпиковь. Данных упоманутой пацшиеи огносятея, собетвенио говоря, тольго 
Бь сдиому ись обла катакомбы, именно кь укринениому фресками нродо- 
эженшо занациой эвее ры (камера 4) '), ио иЪть никакихЪ основаайй думать, что 
гумхи оно ог еши предетавоьти, но чиелу отдфльныхь мфеть (т. е. макбартгь) ис- 
ключеше вь нашей катакомб. Паобороть, съ значительною вфроятностью можно 
утверждать, что 6 макбаргь являлись общей нринадлежностью вефхъ безь изъяты 
гумховь пашей усыпальницы, и, такъ сказаль, пормальнымьъ чиеломь вообще дая 
Нальмиры. Мы видимъ такимъ образомъ, что нальмиреюе гумхи отличаются гораздо 
большею вмЪстимостью сравнительно съ соотьфтетвующими имь и этимолюгически 
имь родственными корень (2) древне-еврейскихь погребальнихь пощерь 
и гухинь (РГУ набатейекихь усыцальниць. Древие-еврейскому хоху и набатей- 


скому гуху соотвфтствуеть въ ПальмирЁ то, что въ нашихь падинеяхь поситъ 
назваше макбарты; поэтому набатейсяе тира \г- въ большой падинеи изъ 


Петры (= Га Р-РАУ) вполнВ отвфчають по значенио нальмирекимь 2 


т. е макбартамъ. Касательно числа гумховь въ отдфленхъ катакомбы, въ паншхь 
надписнхь имфются свёдЪвя только для южной экседры (камера а на илан\), 
гдф, судя по надписялмь № 2 и № 3, насчитывалось всего 18 гумховт, именно: 
на восточной сторонф (стЪна 1} 8 гумховъ, на западной сторон% (стВна 3) 6 гум- 
ховъ, и на протгивоноложиой отъ входа, южной сторон (стфна 2) 4 гумха. Такое 
же число гумховь, можио предиолагать, палодилось и въ противоположной, сфверной 
эЕседр катакомбы (камера Ь на пла 6). Ирисоединавь къ этому 12 гущховь, но- 
мфщавшихся, судя по плану (срв. даиныя нашей падииси № 4), въ зёдней` части 
западной экседры, или камерф съ фресками, и допустивъ, что въ (амой западвой 
эвседр было 13 гумховъ (мы въ этой цифр не увфрены), мы нолузимъ въ итогв 
61 гумхъ для всей катакомбы. ПослЪдняя могла вмЪщаль” слфдоъательно, въ себЪ, 
если считать по шести м%еть (макбартъ) въ гумхЪ, 366`\локойниковъ число весьма 
значительное, дфлавшее изъ усыпальницы цфлое (небольшое кладбище. Присутетне 
вольноотнущенниковь (‘Абд-сайяра въ пади. № `Ё и Наркиееъ, сынъ Огейлу, вь 
вадписяхь Зи № 5) вь числ гов: аАБаьцевь катакомбы лено показываелъ, 
что мы имфемь дЬло въ данномъ | вонь, не съ исключительно родовою усыпаль- 
ницей (вершегии сепеепию), & очецидиь, съ такъ называемой семейною тробиицей 
(вери]сгим али аге). с ъ 

Мн можемь перейти теперь къ истори катакомбы. Изь нашихъ надписей 
№1и\ 2 эветвуегь `чтб катакомба была сооружена или „вырыта“, кабъ вы- 
ражаются надписи, прибливительно въ половин И вЪка нашей эры, слФдовательно, 
какъ мы уже отыВтили выше, на цфлое столе раныше, чёмъ предиолагалось до 


\\ На рисункЪ, помбщениомь у Стржиговскаго (10с. сй., Та{. 1), самыхь инжнихъ ыЁсть ие видно, 


очевидно, изъ 3% мусора, который въ патоящее время, покрываеть тоютымь слоемъ поль почти сх 
камер катакомбы, 
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силь порь, совермению, произвольно на основанш остатка надииси, найденной въ 
южной экседьЪ (камерб а) и датированною м5сяцемь Адаромь 570 г. селевк. эры, 
т. е Мартомъ 259 г. по Р. Х. Успюнтелями усыпальницы въ обфихЪ надписяхъ, 
а также въ илдииеи № 3, пазыгаюня три брата Иам-аниь Мало и Сад, 
сыповья ифкисго Сада барь-Малз, генеаломя котораго въ первой изъ нашихь 
надписей доведена до третьи колЪиа. Вь надписи № 3 упомяпутымь зицамъ при- 
писывастся еще „убранство“ катакомбы, о чемь не говорится въ двухъ первыхь 
паднисяхь, которыя, впрочемъ, относятся къ болфе раннему времени, чЪь ваднись 
№ 3. Послбдная датирована 191 г. по Г. Х, тогда кавъ 0бБ первыхъ надписи 
датированы 160 г. по Р. Х. Можеть быть, изъ этого можно сдфлать выводъ, чго 
украшеше пещеры, о которомъ идеть рёчь въ надписи 191 года, послфдовало въ 
тридцатилте промежутокь времени, отдёляющЕ надписи № 1 и № 2 оть наз- 
писи № 3. Сь увренностью сказать этого мы, однако, не рЪпаемся, такъ какъ 
объ убранствВ катакомбы могло быть не упомянуто въ двухъ первыхъ надписяхъ 
случайно. Подъ убранствомъ естественнфе веего разумфчь именно художествен- 
ную отдфлку задней части западной экседры, гдф, ио всей вфроятности, слЗдусть 
искать м%фета погребеня самихъ устроителей пещеры, еели только послдие вообще 
были похоронены въ этой катакомбЬ. Другихъ слфдовь художествепныхъ украшенйй, 
къ которымъ можно было бы по праву приложить выражене *% (= „убрали, 
украсили“) надписи № 3, обозначающее, безъ сомнфя, больше, чёмъ одно устрой- 
ство гумховъ (и даже больше, чЪмъ постановку бюетовъ и рельефныхь изображен 
покойниковз), тъ вашей катакомбЪ, судя по имфющимся оплсанямъ ея, найдево нс 
было. Полное рёшене вопроса придется, вфролтно, отложить до перваго“ случая, 
когда явится возможность открыть и изелфдоваль хоть одну нетровутущ и: Льмирсвую 
катакомбу, которой убранство въ соотвфтствующихь надпи + будеть передано 
арамейскимъ терминомъ ра или производнымъ сун В ГАУ А. 
Какъ мы увидимъ ниже, камера, въ которой оказалиет в `й катакомбЪ фрески, 
была, по всей вЪроятности, съ самаго начала. составною частью усыпальницы, иначе 
говоря, входила въ планъ ея первоначальнахо одета, 

ДальнЪйшан исторя катакомбы иредставляетсл по сохранившимея эпигра- 
фическимь даннымь въ сллующеуть чу Въ НоябрБ 160 г. нашей эры, какъ 
сообщается въ пашей надниси № 1, вся сфверпая экседра катакомбы (камера, Ъ на 
план, въ которой найдены и саркофаги съ рельефами) была уступлена — на 
кавихъ усломажь, неизистио < братльями-устроителями пещеры (Но‘ам-‘апномъ, Малэ 
и Салмемъ) въ че с владею вольноотпущениику ‘Абд-сайирЪ, сыну ‘Атз-‘вхаба, 
сына Рефа-бола, < всфмъ мужскимь его потомствомъ „Для вфчнаго почета“, какъ 


1) Ва пользу поздиЪйшаго сооружен: камеры съ фресками нельзя ссылаться на акобы анадогячний 
примфръ, о которомъ читаемъ въ надинси МаШег 46. Въ послфхней говорится только о сооруженн одной 
части пещеры (экседры противъ входа) не самими устроителями данной пещеры, & другимъ лицомъ, Но и 
падеографичестя соображеня, и однократиое указаше даты въ вадинси дёлають болфе чфыъ вфроятвою въ 
указаииомъ случав одновремениость сооружешя нещеры и экседры; си. Ле», Райкуг. зелий, стр. 21. 
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сказано въ текстф соотвфтетвуюцей нашиюн, которая, къ сожалЪнио. содержитъ въ 
своемъ настоящем вид$ пропускъ, оставляющий подъ иВкоторымъ сомиЪшемь точное 
число погребальлыхь гумховъ, полученныхъ названнымьъ лицомъ въ указаипой экседр*. 

Въ томь же году, но мФелцемф равыше, хотя соотвфтетвующан  надиись 
(№2) на камнЪ занимаеть м$ето посл предыдущей (см. наше замфчаше выше, 
тр. 11), устроители катакомбы уступили нфкоему Хаддудану, сыну Шалмана, сына 
Забди-бола, въ вфчное владфше значительную часть погребальныхь м%етъ южной 
экседры (камеры а), а именно, какъ сообщается въ падписи № 2, четыре гумха 
позади двухъ первыхъ (т.е. очевидно, после четыре гумха) на западной сторон 
этой экеедры (стёна 2 на илашф) и всф четыре гумха, находящееся на южной ся 
сторонв (сгна 1). Остальные гумхи южной экседры, за исключенемъ упомянутых 
двухъ первыхъ гумховь на стВнЪ 2, братья-собетвенники пещеры уступили — въ 
какомь году, остается неизвзстнымь — н%коему Забди-болу, сыпу Кафтута, сына Бары. 
ПослВднй получить, какъ это видно изь надписи № 3, отъ устроителей катакомбы, 
кром® всфхъ 8 гумховъ восточной стороны южной экседры, еце три гумха „на 
лЪво отъ тебя, когда ты входишь“ какь читаемъ въ упомянутой надписи (если 
мы правильно поняли выражеше ру; см. наше замЗчане выше къ этому мЪсту 


надииси). Рфчь идеть, мы думаемь, о гумхахь, находящихся на лЪвой сторонЪ за- 
падной экседры (стФиа 7 па илан%), хотя не исключена также возможность допу- 
стить, что Забди-боль, смиъ Кафтута, еверуь восьми гумховъ но стЁн® 3, получиль 
два гумха, остававшихен свободными по сти 3 (см. вьышие), и одинь (первый съ 
краю?) гумхъ на лЪвой сторон западной экеслрь (сена 7). Изь другихь пад- 
писей цичего нельзя извлечь на этоть счеть; слфдуеть замЪтить, впрочемь, что 
подобная неясность въ указан положешя погребальныхь мЪегь ‘не могла служить 
въ древности поводомъ къ недоразумфямъ, въ виду практиковавшахося въ нашей 
ватавомбф (кзкъ, повидимому, и во многихъ другихъ) полезнаго обычая отиЪфчать 
отдёльные гумхи именами ихъ владфльцевь въ данное ‘время. 

Мы не имфемь затбмъ никакихь свбаЪЫй о томъ, что происходило въ 
СФверной экседрЪ. Какъ мы уже замЁтили, Сьберихейму, къ сожалённо, не удалось 
найти надписей въ этомъ отдёлевши катакомбы, & изъ нашихъ надписей только одна, 
уже исчерпанная нами выше (надпись № 1), иметь къ нему отношен!е. Длл южной 
экседры матераль оказывается богаче. Мы имЖемъ прежде всего данныя наших 
надписей № Зи №5. Из первой мы узнаемъ, что упомянутый Забди-болъ, сынъ 
Кафтута, которбму достались въ собственность, согласно той же надписи, 8 гум- 
хОВЪ НА ВОСТОЧНОЙ сторонф этой экседры и, кромф того, еще 3 гумха, находи- 
вищеся, повидимому, № западной экседрЪ (см. выше), уступиль вс свон 11 гумховь 
вь ЛирбаЪ 191 г. вашей эры въ вёчную собственность вольноотпущеннику Нар- 
киссу (или ‘во Нёльдеке: Наркаю), сыну Огейлу, сына Малику. Оъ этимъ указа- 
нем прекрасно согласуется находка Собернхеймомъ па восточной сторон южной 
экесдры (стёна 3) трехъ надписей съ именемь Наркисса (сына) Охейлу, сына 
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Наркисса, сына Теди’а-бела, начертанныхь, очевидно, на стфн подлФ гумховъ!), 
Ночему въ надиисяхь Соберихейма генеалоня уномянутато лица, начиная съ дёда, 
отличается оть тенсалогиг нашей падииек № 3, мы ие умфемь объяспить, но въ 
тожеств обоихъ лиць едва ли можио сомиЪваться. ЗатФыъ, изь уцфлЬвшихь словЪ 
надиисн № 5 можно заключить, что отъ послЬдияго ваадфльца опять часть гумховъ 
— сколь;о и ваме именио, мы къ сожалЬнио не знаемь — перешла къ третьему лицу 
И ВЪ частности, какъ можно догадывалься, къ одному изь лицъ, имена которыхъ 
значатси на надписяхъ, найденныхъ на этой стороиЪ (стФна 3) Соберихеймомъ, т. е. 
или къ Симеону, сыну Аббы, именемъ котораго помфчены дв надписи (слдовательно, 
два гумха), или къ Малику (сыну) Хаддудана, съ именемъ котораго оказалось цф- 
лыхъ пять надписей (если только посл8дая находатсл д®йствительно на сторон 
3 южной экседры, срв. ниже). Это, впрочемъ, одна догадка съ нашей стороны, им®- 
ющая цёлью объяснить присутстые гумховъ съ именемъ Симеона, сына Аббы, (и 
Малику, сына Хаддудана,) тамъ, гдф согласно яснымъ даннымъь нашей надписи 
№ 3 весь комплектъ гумховь (8) составлять собственность Наркисса, сына Огейлу. 


Касательно дальнфйшей судьбы гумховь другого совладбльца южной экседры, 
Хаддудана, сына Иалмана, которому припадлежало, какъ мы видЪли, по четыре 
гумха па южной (стфиа 1) и зацадной (стЪна 2) сторонахъ назвашой экседры, въ 
имощемся малемаль свЪдЬшй не имфетея, если не допустить разв неточности въ 
указани Собернхейма относительно найденныхь имъ въ этомъ отдЗлени катакомбы 
пяти надписей съ именемъ Малику (сын8) Хэддудана. Такъ кавъ въ послднемь 
весьма соблазнительно видфть именно сына упомянутаго Хаддудана, владёьца 8 
тумховъ въ южной экседрь, то можно было бы принять, что велВдетвв. ‚ проетого 
недосмотра издниси съ именемъ Малику (сына) Хаддудана указаны берихеймомь 
на сторон 3, а не н& сторон® 2 южной экседры, гдЪ онз аходнтся 9 дЪИстви- 
тельности и гдЪ 4 гумха составляли собственность Хадхуда а, ыва Шалмана. Эта 
ничтожная поправка дала бы возможность просл$дить а далфе и истор 
тумховъ второго изъ совладфльцевь южной экседр Сох ъ какъ сопоставлене обоихъ 
приведениыхъ фактовъ давало бы право пе тоть) выводъ, что ве гумхи Хад- 
дудана, сына Шалмана, перешли © к впесо8детви по наслфяетву, въ конц 
П-го или началь ИТ-го вёка нашей э = собственность сына его, Малику. Но, 
само собою разумЪетея, мы не паемей заподозрить аккуратность нзмецкаго уче- 
наго и оставляемь даже, вообще ` открытымъ вопросъ о родств8 Хаддудана, сына 
Шалмана, съ Маливу (еыноз%)  Хадлуданя, собственникомъ пяти гумховъ н8 сто- 
ронз 3 южной о ‚по даннымъ Собернхейма, 





*) Соберихеймь ие указываеть, къ сожалню, въ большинствЬ случаевъ, около какихь именно 
гумховъ момёщаютея отдфльныя майденвыя ныъ ваднися, ограничиваясь простымъ счетомъ иадписей съ оди- 
иаковымн имсками (ивпр, о надписи 5: „@е Тозсьий, 186 хуепия] утейегьо]4“; о надниси Ъ: „бе изб ВИЙ 
136 Ншйма{ уТедехво“ и т. д.). Ему не приходила въ голову мысль о томъ, что именами, упомянутыми 
въ надинсяхь, обозначаются лишь собственники гумховъ, а н6 похороиенныя въ нихъ лица. 
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Въ эниграфическомь матералВ Собернхейма имЪются еще двЪ надписи, 
относяцияся къ южной экседрЬ, или камерф а. ОбБ переносять насъ въ боле 
позднее время, въ эпоху конца первой половины Ш вфка нашей эры. Это, во- 
первыхъ, надпись съ именемь Бат-малику, дочери Забли-бола и т. д, относи- 
тельно мЪетонахожденя которой Собернхеймъ глухо выражается (стр. 217): 
ея Ча еве Тазспе эВ пось ета ин Ипитег У Япде{“ (разумфется наша 
камера а). Упомянутая въ ней Бат-малику, дочь Забди-бола, сына Забди-бола, 
сына Са’д, которая именуется здЪсь „наслЬдницею дома и пещеры“ (мы читвемь: 
МГУ КГ" “7 КГУ"), — какь и еще на двухъ другихъ надинсяхъ 
(найденныхь въ камер съ фресками), — очевидно, тожественна съ Юмей Аврелей 
Бат-малику, дочерью Забди-бола, сына Са’ды, о которой идеть рЬчь въ нашей 
надписи № 4 (датиров. 241 кг поР. Х.), и ветрётится намъ далфе въ камерз, 
убранной фресками. Другая надпись, найденная Собернхеймомъ въ камер а, по- 
м%щается на стЪн 2 на план (у Собернхсйма опять глухо: „ге Мапа 5“) и 
содержить собственно только дату, ту самую дату: „въ м®сяць Адар® 570 г.“ (= Марть 
259 г. по Р. Х.), которая послужила Собернхейму основашемь для отнесешя 
сооружевя самой катакомбы къ половин Ш вфка нашей эры) 

Переходимь въ самой интересной части катакомбы — къ западной эвседрь 
нашихьъ надписей (камера © н& план®) съ ея заднимъ продолжешемь, убранныиъ 
фресками (камера 4). Для самой экседры, камеры с, оканчивающейся съ обфихъ 
сторонъ выступами съ изображешами женекихь фигуръь во весь ростъ, имфются 
прежде всего указатя нашей надииеи № 3, изъ которыхь можно ©ъ нфкоторой 
вроятностью вывести, что три гумха па лЪвой сторон отъ входа привадлежали 
первоначально Забди-болу, сыну Кафтута, одному изъ совладфльцевь южной экеедры, 
и затьмъ были уступлены послднимь вь АпрЬаЪ 191 г. по Р. Х. выс ‘съ 
остальными. гумхами, принадлежавшими упомянутому о въ катакомбЪ (см. 
выше), вольноотпущеннику Наркиссу, сыну Огейлу. Кром “того, шесть гумховъ 
вЪ томъ же отдёлени составляли, но повидимому гораздо позже — уже около 
половины ]П вфка нашей эры — собственность вфкоею Мала, сына Яд’у, сына 
Теди‘а-бела, съ которымъ мы еще встр$ётимся въ заднемъ продолжени камеры с. 
Имя этого лица, время жизни котораго устанавливается нашей надписью № 4 
(см. ниже), оказалось на шести надцисяхъ, найденныхь Соберихеймомъ частью 
(4 надпися) на правой сторовф камеры’ с (стЪна 8), частью (2 надписи) на лЁвой 
сгоронф камеры (стфна 7). Упомянутому Маль принадлежало, такимъ образомъ, 
въ половияф Ш вфка по Р. Х. щесть гумховь въ западной экседрф. Оть кого 
получиль Мало свои ‘м%ста, не извЪстно изъ имфющегося матерала, но во вся- 





*) бохравивийяся строки надписн слёдуетъ, можеть быть, читать такъ: 
} МЭРЫ „макбарть 
РЗ 2 шесть. Въ м%сяцф 
570 дух эм АдарЪ 570 года. 
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комъ случа ве отъ самихъ братьевъ-устроителей катакомбы, которыхъ совре- 
менникомъ, по всей вфроятности, онъ не былъ. Скорфе можно было бы, по ана- 
лоЧи передачи гумховъь въ задней камерЪ (см. налну надпись № 4), предположить, 
что и въ передней камерБ (с) всБ гумхи были получены Мала оть той же Юли 
Аврелн Бат-малшику, „наслфдницы дома и пещеры“. Предиолюженя эти должны, 
однако, остаться только предположешями, такъ какъ возможны, конечно, и всямя 
другйя догадки. За исключешемъ изъ общаго числа погребальныхь гумховъ з8- 
падной экседры (судя по вашему плану = 13) гумховъ Забди-бола (Паркисса) и гум- 
ховъ Мала, въ этомъ отдфлеши остаются четыре гумха, принадлежность которыхь 
при помощи имзющагося матерала установить, къ сожалфню, не возможно. 

Вь заднемъ продолжени западной экседры, или въ камер съ фресками — 
вакъ было уже сказано, она именуется въ нашей надписи № 4 помфщешемъ ‚38 
экседрой“, т. е. рЬзко различается отъ самой экседры -—— всф четыре гумха съ лёвой 
стороны!) принадлежали, около половины Ш вфка нашей эры, уже упоманутому 
Мало, сыну Яд‘у, собственнику шести гумховъ въ самой экседрё. Послёдей но- 
сить въ соотвфтетвующей надпиеи (ваша надпись № 4) имя Юя Авремя Мале, 
сына Яд’у и тд, и (вон четыре тумха въ этомъ отдфлен катакомбы получилъ, 
вакъ мы узпаемъь изъ той же надписи № 4, въ вфчную собственность, ©0 веёыъ 
своимъ потомствомъ, отъ Юлш Авре.йи Бат-малику, дочери Забди-бола, сына Са’дя— 
въ Сентябрф 241 г. шо Р. Х. Указаня нашей надписи вполяф согласуются съ 
эпиграфическими данными Собернхейма, которому удалось найти ка лфвой (ствна, 9) 
и на задней сторон (ст®на 10) нашей камеры четыре надписн съ именемъ „Мало, 
сына Яд‘у (сына) Теди‘а-бела“. Изъ нихъ, очевидно, шшииит одна приходятся иё 
заднюю ст№ну камеры (т. е. стФну 10), такъ что представляется возможность, блё-. 
годаря этому, уствновить принадлежность упомявутому Мала, сыну`ЯД`у, кром% 
четырехъ гумховъ на стзн® 9, еще по менышей м$рз одного, по ва стЪнБ 10 
той же камеры). На задней же стн® (т. е. ствиф 10) Собернхеймъ нашелть также 
одну надпись съ именемъ „Симеона, сына Аббы“, которое встрфчалось уже намъ 
въ южной экседр® катакомбы. Можно, конечно, (заключить изъ ЭТОГО, ЧТО ОДИНЪ 
гумхъ на задней стзн$з камеры съ фресками — опять къ сожалн!ю не извЪстно, 
какой — составляль собственность Симеона, сына Аббы, владфльца лвухъ гумховъ 
южной экседры нашей усыпальницы. Дочерью этого самого лица елБдуетъ, вБроятно, 
признать „Бад‘у (чтеше сомнительно), дочь Симеона“, изображене которой, во весь 


ростъ, уврашаетъь одинъ изъ двухъ Вы (лВвый отъ входа), соединяющихъ ка- 

*) Термииъ 5--А (букв. „лввый“) можеть обозначать въ пальмирскомъ, какъ м вЪ кругихь 
арамейскихь делентахь, хакже понят!е „сьверный“ (см. напр. въ нашей же надписи № 1). Но въ данном 
случа находка `Собернхеймомь падинсей съ нменемь Мэлэ нменно на л№вой (южной) стён® 9, а ие ив 
правой стфив 11, Нохазываеть, что это слово значить зд®сь не „сёверный“, а просто эяфвый“. На сЪверной 
сторон% камеры, какъ мы увндимъ, находились гумхн самой Юлн Аврешн Бат-малику. : 

*) Соберихеймъ не укззываеть, къ сожалёнию, сколько нахлисей съ именемь Мало имъ найдено 
на каждой стЪн8 въ частности, в опять глухо замфчаеть (стр. 216): „зеНег зи дег ШпКеп \УУапё С (= наша 
стЪна 9) иоё ег \Уава Г (== наша стфна 10) Ъейпдеё мов @е Тоасьий А чего“, 


1* 
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меру съ фресками еъ нпередиимь отдВленемь, или собственно экеедрой (см. рисунокъ 
на стр. 16 у Стржиговекалю). Чисто еврейсыя имена Симеонь и Лбба!) не оставляютъ 
никакихь сомнфий па счегь принадлежности лица, носившаго эти имена (Симеона 
баръ-Лббы), къ еврейству. Это обстоятельство чрезвычайно важно для удовлетвори- 
тельнаго объяснеши приеутстыя еврейскихь элементовь — мы разумЪемь, прежде 
всего, арамеизацио библейскаго выражены книги Есоирь 1,4 (7х Б яр” — вь 


нашей надписи № 3. Но и употреблене м%стонм. формы == -9 (въ нашей пади. №2) 
и сиыланнаго, еврейско-арамейскаго слова, ХР (въ нашисяхь Собернхейма, 


см. ниже), равно какъ и необычайный ассизайуйь аФусгЫаН$ > (въ нашей 
нади. № 3), навБлиный, вфролтио, библейскимь выраженемъ Ко, находятЪ свое 


болфе естественное объяснене при предноложещи еврейской нацюнальности нфкото- 
рыхъ изъ владфльцевь калакомбы. Въ виду весьма вБроятныхь отношенй, суще- 
ствовавитихъ между Симеономь, сыномь Аббы, и вольноотпущенникомъ Наркиссомъ, 
сыномъ Огейлу, упоминающимся въ надписи № 3 (см. зам ченное выше на, стр. 29 по 
поводу находки надписей съ именемъ Симеона, сына Аббы, на гумхахъ, достовфрно 
принадлежантихь Наркиссу, сыну Огейлу), слЁдуеть, можетъ быть, и въ послднемъ 
признать, если не прямо еврея, то во всякомъ случа лицо, стоявшее бол№е или 
менфе близко къ пальмирскому еврейству?). Присутствие въ той же надписи (въ концф 
1-й строки) свособразиаго креста, поразительтю напомннающаго древне-христансяй 
символь Х, ноказываегь намь, можегь быть, изь чего именйо вытекали свяли, соо 


*) Имя Лобя было певбыкиовени» расприитранено у бпреевь вь ИТ и ПУ Кен ря. 
Насчитывается около 25 болЪе иди менфе изьетныхь налестинекяхь затмудистовь (аморпимь) зайвной эцохи, 
которые носнли это имл или сами, ни ихь отны. Изь иихь особенно прославились; въ 1 Г Вю ХМя боръ- 
Абба (собствепно выходець изь Павилоши) и Симеонь баръ-Абба (алеака паше(о нальмирда), ученики 
Тоханнана баръ-Наппахи (+ 279 г. но Г. Х.), а также Абба баръ-КАхана; въ (ТУ вёкЪ < ‘Танхума барь- 
Абба (си. У, Вабфег, Ге Акада дег Раз. Атогйог, И, стр. 174 сл., 201 сл) 475 с4.; Ш, стр. 466 сл.; 
таиъ же Ш, стр. 6516 сл. перечисляются друйе палестивсюо ученые, носивние имя ЛАбба). Изь вавилен- 
скихъ ученыхъ (талмудистовъ) могузь быть упомлнуты: Абба барь-А ба `(отець извфстнаго Самуила { 254 г. 
по Р. Х.) и Абба, сынь Аббы баръ-Ханы (опь же Рабба бурь-баръ-Хала) — вь Ш въ, Аббь баръ- 
Улле м Абба баръ-Шела — въ ГУ вфкф нашей эры (см. И Ваейег, Ме Авада 4ег ЪаБу. Ашогёег, стр. 88, 
87 сл. 189 сл.). Унотребительность имени Абба засвидВаельствована также любопытной легендой Вапил. 
Талмуда (тр. Берахоть, 4. 18Ъ, впизу), въ которой аз, какъ Самуилъ отыскивалъ свое нокой- 
иаго отца, Аббу баръ-Аббу, па кладбещь. На `вловь, ‘Самуила, что онъ ищетъ Аббу, мертвецы ему отвё- 
зають: „здфеь много людей съ именемь Лбба“. Самувль тогда поясвяеть: „я ищу Аббу баръ-Аббу“, но 
нолучаеть въ отвфть: „здфсь много людей сь именомь Дбба баръ-Абба“. Посл этого Самуиль уже прямо 
товорить: „я ищу Аббу баръ-Аббу, огца Самуила“ и тогда получасть всВ вужныя указаня и лидитъ 
своего отца. Замфтимь сще, наконедь, чго наше имя скрывается также вь евангельскомь Вараббох (Мате. 
21, 16 сл. Марка 15, 7осл., Пукь 93, 18, Юдина 18, 40), представляющемь въ дфиствительности рафгопу- 
Псой = Вор Аббх; полное ‘ммя этого лица, 1исусь баръ-Абба (1ешу’ баръ-Абба), сохранилось между 
прочимь въ двух мфстахь (Мато. 27, 16—17) въ синайскомъ палимисеств, см. 4. Мех, Ге мег Каиоп. 
ЕуапееНеп ласЬ Штеш &Невеп Бекаппей Теже, П, 1, стр. 400. 

*) Существовае значительнаго еврейскаго паселешя въ Пальмирь въ римскую зиоху доказы- 
вается, похимо отрывочныхь свфдЪийЙ въ ТалмудВ, сохранившимнся остаткамн сооружешй (синагогь?) съ 
сврейсвими надписями библейскаго содержания; см. статьи Ландауера (въ ЗИзипевфенеие Берлинской 
Академи Наукь за 1884 г., стр. 988 сл.) н Миттвоха (вь Вейтаре хшг Аззуцоюре, ТУ, стр. 208 сл), и 
срь, сказанное у Сихонеена въ „Вешреигев её ЛазепрЬоов 4е РаНпуго“, стр. 5, прим. 1. 
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динявия Симеона, сыиа Аббы, съ вольноотпущенникомь Наркиссомъ, — незави- 
симо оть той или другой близости послБдияго къ еврейству, — т. е. что оба эти 
лина были хриспане 1). 

На правой сти камеры съ фресками (стфиа 11) ве$ четыре гумха при- 
надлежали, повицимому, упомяпутой Ю.пи Аврени Баг-малику. Для трех гумховъ 
это не подльжить сомнЪнию благодаря иадииеямъ, найденнымт, зфеь Собернхей- 
момт, (налинен 2-я, 3-я и 5-я, начиная оть задней стЖны, илн стфны 10), съ пме- 
немъ „Бал-малику, дочери Забди-бола, сына Забди-бола, сына С дш, наслдници ?) 
‹ома и пещеры“. Боле чЁмъ вФроятно, чт» и промежуточная надпись, находящался 
между двумя послЪдними (т. е. 4-я по порядку) и не поддающаяся, по словамъ 
Собернхейма, прочтеню, содержала то же имя, и только относительно 1-й по но- 
рядку надписи, нёмецкимъ ученымъ также называемой „итезегИсв“, возможны еще 
нфкоторыя сомнышя касалельно содержашя. Мы должны замфтить, вирочемъ, что 
вообще присутетые здФсь пяти надписей, ири существовани ва правой стёнз 
камеры всего четырель гумховь, памь представляется совершенно непонятнымъ. 
(удя по эпитету, прилагаемому па иадиисяхь Собернхейма къ владбтельния® гум- 
ховъ стЪны 11 ин повторяющемуся также вь паишен, найденной въ южной экседрз 
(ем. выше стр. 23), надо думаль, что Юни Аврейя Бат-малику состояла въ прямомъ 
родетв® съ усгроителими и первыми собственниками пещеры. Весьма вфроятнымъ 
представляется намъ поэтому, что ея пралфдъ (по нашей надписи № 4 — дВдЪ), 
Са‘, не кто иной, какъ одинъ изъ братьевъ-устроителей“ катакомбы, — Са’ди, 
сынъ Са’дя, сына Мало?) ЗА 

Такимъ образомъ въ камерз съ фресками остаются только два умха на 
задней стВнВ (ити стзн№ 10), принадлежность которыхъ, за отсутствемь обв 
ствующихь эпиграфическихь данныхт, не можеть быть докумитичьно установлена. 
Остальные два тумха изъ четырех, находящихся на Зтой стфыЪ, принадлежали, 
какь уже сказано, одинъ Мало, сыну Яду, & друк Симеону, сыну Лббы. 
Какь мы вилимь, около половины ИТ вЪка налией № \ГРавными владфльцами камеры 
были: Мало, сынь Яду, сына 1еди ржа. принадлежали вс четыре гумха 
лЬвой сторошя и одинь (прилежащй я \мЪ 2) гумхь на задней стЪнЪ камеры, и 
Юля Авремя Бал-малику, дочь бы и т. д. собственность которой составляли, 
повндимому, веВ четыре гумха правой стороны, а до договора 241 года (см. нашу 
надпись № 4), предостазйвузио въ собственность Мало всё гумхи лЪвой стороны, 


*) Срв. к выше (стр. 4) заньчаше Вогюз въ Зуме Сеюгще (Тозсире. вбиН., 
стр. 66) но поводу. вадинеи \о8} 76. 
*) Мы ож слово, стоящее здфсь въ нядинсяхь н ше разобранюе Собервхеймомь 
(въ надписяхь Собврихейма оно пишется различно: въ нади. 4 стоить $7”; въ иади. @ 2 значится, 
вфроягно, РУ я въ нади. @ 8 — \РУ”ТА; надвись е, кь сожальнИю, пе иолна), -= Г" 8 о вИДИМЪ 
вь пемь оинть гебраизмъ (вм. чисто арамейскаго МАЛ“). Срв. Тлагбатя а, Ерцешейв ©&с., 1 стр. 204 сл. 
`` *) Вь паднисяжь Собернхейма имл прадфда Бат-малику пишется тавже точно (т. е. съ буквой Садэ), 
какъ въ нашихъ надписяхь № 1, №2н № 3 передается има третьяго изъ братьевъ-устромтелей пещеры; но 
въ пошей падписн № 4 мы находпиъ это имя (въ даниомъ случа%, какъ имя дда, в не прадьда Ват-иалику) 
нанисаннымь, вфроятно, по цегочиости съ буквой Сииъ; т. е, \У\». 
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болыпинство гумховъ налией камеры. Такъ какъ эта камера, судя по всему, была 
сооружена одновремепно съ остальными частями катакомбы,  позднфйшее сооружене 
ея представляется не вБроятнымъ, въ виду не обходимости ВЪ ТаАКОМЪ случаЗ допу- 
стить проломъ въ задней стЪнф западной экседры, связанный съ полнымъ уничто- 
жетемъ находившихся злфсь гумховъ, —- то въ виду ея обособленнаго положешя 
можно полагать что вдЪеь находилось отдЗлене, составлявшее исключительную 
собственность ближайшихъ родственниковъ основныхъ владфльцевь усыпальницы, 
иначе говоря, что Юшя Аврещя Бат-малику получила по наслфдетву фамильный 
еклепь самихъ устроителей катакомбы. Этимъ вмфеть сь тЪмъ до извБстной сте- 
пени р\шается интересный вопроеь о мЪстахь погребеня братьев Но’ам-‘аина, 
Малэ и Сады, имень котерыхь ие оказалось пи ина одной изъ надписей, собран- 
ныхь внутри иещери Собервхеймомъ (если не считать надписей, относящихся къ 
Бат-малику). Предполагая, что братья-устроители нещеры были похоронены въ ней 
также сами, мы должны искать ихъ гумховъ прежде всего на самой почетной, 
т. е. задней стён®1) камеры съ фресками и очень вфроятно, что именно два гумха, 
принадлежность которыхъ, какъ мы видёли, не можеть быть установлена имфющи- 
мися въ нашемъ распоряжени надписями, скрывали нфкогда тзла Но’ам-‘аина, 
Мало и Садя и ихъ семейств. Отсутстые соотифтствующихь надписей на гум- 
хахъ объясняется, можеть быть, тВмъ, что существоваше особаго, исключительно 
фамильнаго склепа, обособленнаго оть владфнй постороннихъ лиць въ пещер», 
усграняло необходимость частнЪйшаго обозначетя гумховъ именами отдльныхь 
представителей рода. Но эта необходимость должна была, естественно, сказаться 
посл$ появленя въ родовомъ склепЪ, на свободныхъ еще м%етахъ, другихъ лицъ 
(Мале, сына Ялуу, и Симеона баръ-Аббы). Возможно, впрочемъ, что 5пнграфичесвий 
матемаль внутри пещеры не исчерпанъ и многое, представляющееся ‘еще темнымъ, 
получить ЦО» зовыхь разыскан! свое боле удовлетворительное объяснене. 

Послфдняя дата, касающаяся нашей катакомбы, относится, кавъ мы уже 
замфтили, въ 259 г. по Р.Х. (см. выше стр. 32). Наши свфдёня обнимвють 
такимь образомъ почти цфлое столЪме: отъ Октября 160 г. по Р. Х. дб’ Марта 
359 т. шо Р. Х. 

Намъ остается въ заключен сказать несколько словъ касвтельно девяти 
портретовъ, изображенныхь въ медальонахь по стфнамъ камеры съ фресками. Въ 
имфющихея у насъ эпиграфическиХь данныхъ никакихъ указанй на этотьъ счетъ, 
ЕЪ сожалнию, не содержится, танъ ЕАкъ вез надписи, найденныя внутри катакомбы, 
обозначають тользо` владфльцевь тхъ гумховъ, подлЪ которыхъ на стБн® он на- 
чертаны. ТФмъ ке менфе, основываясь на фаЕётВ присутстйя изображеня дочери 
Симеона” барз-Аббы на одномъ изъ выступовъ при вхол$ въ камеру (допуская, что 
подЪ Синеономт, который въ соотвЪтствующей надписи указывается въ качеств» 


*) Стёва, противоположная отъ входа, считалась, такъ сказать, парадною на семитическомъ востокв 
неу однихь Пальмнрцевъ, & тенжен во всей Фяние!и: см, заичаше Ренана въ Ман де Рави, стр. 76. 
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отца изображенной на выступ фигуры, сл$дустъ разум$ть именно Симеона баръ- 
Аббу, влалЪльца гумха въ камерз сь фресками), можно сдЪлать заключене, что 
и друме портреты, нарисованные въ камерЪ, современны первому, т. с. принадле- 
жать въ Ш-у, а не ко И-у в№ку. Еели этому не представляется препятствй съ 
точки зрфыя художественной техники, ть не лишено вфроятности предположене, 
что ифкоторые изъ портретовь должны представлять черты трехь совладфльцевъ 
камеры съ фресками въ половинё Ш вёка: Юли Авреми Бат-малику, Мала и 
Симеона баръ-Аббы. ПослВднимъ, въ такомъ случаЪ, принадлежить и окончательное 
убранство камеры, т.е. изображене поргретовъ въ медальонахъ и, можеть быть, нф- 
которыя росписи (0 первоначальномъ убранств катакомбы устроителями мы знаемъ 
изъ одной нашей надписи, см. выше стр. 20). 


Отчет 


о дфятельности Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь 
въ 1901 году. 





Въ отчетномъ году произошли слёдующя перемфны въ личномъ состав 
Института. На мЪфето получившаго другое назначене Б. В. Фармаковскаго ученымъ 
севретаремь Института назначенъ магистранть С. Пегербургскаго Университета 
коллежсвЙ ассессоръ Р. Х. Леперъ. На открытую при ИиститутВ вакансно второй 
должности ученаго секретаря назиачень времепно исполняющимь обязанности 
магистранть С. Петербургекаго Университета Б. А. Панченко. Министеретво 
Народнаго Просвфщеня въ отчетиомь году дополнило организацио И! ститута 
въ томъ отношени, что признало возможнымъ отчислить на командировку‘ двухъ 
стипендатовъ для занят въ Институт по 3.000 рублей въ годъ» Вслдетые 
этого получила надлежащее развите та часть организащаи и которая до 
сихъ поръ не была еще осуществлена, хотя и предусматриваетен  Уставомъ ($81, 
прим, 6 и 13 в). Легко понять, что если Институть_ не будетъ подготоваять 
въ своей сред молодыхъ людей для ученой дЪАтельности, то прежде всего онъ 
будеть поставлен въ затруднительное положене относительно замфщен1я должности 
ученыхь секретарей, не говоря уже о\ другихъ неудобствахь и затрудненяхъ, 
соединенныхь съ неисполнешемъ |указанныхь $6 Устава. Въ настоящее время, 
благодаря назначеню спещальной суммы на стипенди, систем командировашя 
молодыхь людей для занят! вь Институт положены прочныя основания. 

Вь ото у № ходатайству Института командированы былн маги- 
странты ©, И. Шиить` и В. Н. Сахаровь. Кром того по поручению Института 
запниялся ученыки` работами въ Кахрю-джами художникъ Н. К Клуге. 

Вь январь’ 1902 г. Институть понесъ горькую утрату въ лиц магисгранта 
В. Н. Сахарова, превраснаго юноши, подававшаго блестлийя надежды, разносто- 


ронне`и основательно подготовленнаго для ученой дБятельности, но погибшего 
жертвой чахотки. 
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ДЪаятельность Института выражалась: 

1) въ устройств засфданй и въ чтенш лекций; 

2) въ обработкБ матераловъ, добытыхъ экскуреыми и раскопками Инети- 
гута, и въ издави ученыхь трудовъ; 


3) въ оргапизащи библютеки и кабилета древностей и въ разборкВ кол- 
лекцй Института. 


1 


Въ отчетномъ году устроено было два засфданя, изъ коихъ одпо торже- 
ственное въ годовщину открытя Института. 

Вь торжественномъ засфдани послё рфчи г. Почетнаго Предевдателя, въ 
которой дань была характеристика научной дВятельности Института и высказаны 
благожеланя н& предстояний годъ, предоставлено было слово члену Института 
0. Тибо, который говориль на тему: Гетрю! 4е Рогоме сйех 1е5 Вугапиия. 

Органъ занимаеть особое мЪето въ инетрументальной оркестровк® у Визан- 
"цевъ. Самъ но себф или среди оркестра, органь ви церкви употреблялся при 
веБуь крупныхъ событяхъ жизни и торжествахъ императорскаго двора. Опираясь на 
постановлени первыхь соборовь и тексты отцовь церкви, докладчикъ изложиль 
собственную музыкальную теорйо греческаго церковнаго пня, остановился на самой 
природЪ инструмента и историческихъ довументахъ, стараясь доказать, что органъ 
вовсе не имЗть м%$ста при богослужени. На основан!и этого положеня докладчикъ 
вывель заключенте, что органъ могь быть оркестровымъ инструментом, (№ ни 
въ какомъ случа не быль инструментомъ, аккомпанирующимь пЪ то, ^Такь во 
время народнато пира, даннаго Константиномъ сарациискимъ постам ‚ хоры УБн- 
чихъ изъ храмовъ св. Софи и св Апостоловь ифли въ ме ть изиератора. При 
каждой перемфнЪ блюда музыканты затихають и тотчае(-ж, ч № только тогда, 


о й 
чудесный органъ, о которомъ говорнтея въ одком т6 у Константина Багри- 


= х 
нороднаго и который привфтствуетт, царя | при} вызов изъ императорекой часовни, 


начинаеть играть органъ, уже одинь. Докладчик  васхоятельно указывлеть, чго 
м 
пом щалея не въ самой церкви, а АоВуие Хрисотриклина. 

Въ Визави были въ т еблении различные органы. ТЪ, которые помЗ- 
щались въ Хрисотриклин® и въ`МагнаврЪ, были отдфланы золотомъ и составляли 
исключительную ппринлежйос императора. Друме, отдфаланные серебромъ, упо- 
треблялись партями_ цирка. Изь ифеколькихт оппеанй церемонй лено видно 
назначене этихъ чинструментовъ. Такъ вь день Благов5щени при шествие имне- 
ратора изъ ‘церквы во дворець игра органовь раздаетея 4 раза. У Миллмаря его 
ветрЬчають извч1е голубыхъ съ привфтстыемь, сопровождиемымъ игрой серебрянаго 
органа; це много далфе такъь же встрфчаютъ зеленые. При входЪ въ Халву подъ 
большихь куполомъ ветрёчастъ начальникь ехоларевъ и всл гвардя; тутъ въ трети 
разъ играетъ органъ, послЪ чего императоръ снимаетъ корону и парадную одежду. 
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При приближени императора къ Хрисотриклину звуки большого органа въ портик 
Трипетонь возглашаютъ начало пира. 

Все время существованы Византйской импери органы продолжали по тра- 
дищши исполнять ту-же роль. Въ послёлнй разъ они упоминаются историкомъ 
Франтзи незадолго до паденя Константинополя. 

Что касается до происхожденя и устройства первоначальныхь органовъ, 
10 начало гидравлическихь органовь восходитъ, вфроятно, ко времени Ктесивя изъ 
Александрии, жившаго въ Г в. до Р. Хр. Основываясь на АнонимЪ Беллермана и 
съ помощью барельефа на южной сторонЪ Оеодосева, обелиска въ Константинопол$, 
докладчикь сдфлаль заключене о техническомъ устройствЪ римско-византЙскихъ 
гидравлическихь инструментовъ: они не были автоматическими, какъ это предпо- 
лагалось на основани одной медали съ изображешемъ Нерона. Своей силой органъ 
былъ обязанъ систем рычатовъ. Давлене воды могло обусловливать точность и 
правильность его дфистыя, вопреки противоположному мн%®звю 1шюгеё и СпареЦе, 
Инструменты могли быть, кавъ установилъ Сеузег двухъ родовъ: съ ротовымъ 
отверстемь — флейты, и съ язычком — свирфли и волынки, единственно совм$- 
стимыя съ природой бывшихъ въ употреблени трубокъ. Гидравличесый влаваишный 
инструментъ, слегка хроматичесвй, обладалъь четырьмя полу-тонами кромЪ двухъ 
правильныхь полу-тоновъ октавы: 5 Бешо и! Ъешо], 1а ешо], #& @1е2. Въ сред- 
немъ инструменть обнималь оть 15 ло 16 нотъ. По свидётельству Ноткера, Одона 
Клювскаго и Гукбальда, органы, привезенные съ Востока на Западъ, не имЗли еще 
трехъ октавъ въ Х в. 

Далфе слфловало сообщеше директора: „Раскопки въ Болгар!и, ) близь 
деревни Абобы“. | х 

Въ засфдаши 14 ноября были предложены рефераты: 

1) Директора Института „Археологичесве ПаМяТНИЕИ Сир“. Этотъ рефе- 
рать напечатанъ отдВльной статьей въ УП томб Извфемй. 

2) Б. А. Панченко: „Олавянсыя колони въ` ВизантЙской импери“. Это 
фообщеще было вызвано открышемъ среди прюбрётённыхь Институтомъ древно- 
стей важнаго памятника для первыхъ шаговъ Славянства на греческомъ ВостокВ — 
печати Слазянъ Вивинскихь УП гому` предмету посвящена статья Б, А. Пан- 
ченко въ 1—2 выпускахь УШ тома ИзвзстИй. 


Директорь Института читаль въ отчетномъ году общий вурсъ истори Ви- 
зави, на воторый были допущены и посторонне слушатели изъ русскихь и 
славянъ, Лекции читались два раза въ недфлю по сл$дующей програмы»: [. Основныя 
отлия средвевёноваго Запада и Востока. — П. Происхождене византинизма и на- 
чало ВизанчЙской импер. — Ш. Упвдокъ язычества и торжество хрисманства. Кон- 
стантинъ Велими, — ГУ. Преемники Константина. Борба съ аранствомъ. Юань 
и @ебдосй Велиый. — У. Готеыя движенйя. Августинъ. Соборы У в. Гунны. 
У!. Константинополь въ У вбкБ. — УП. Время Юстивана Великаго: его идеи, 
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личность и законодательство. — УШ. Прокошй. Внфшняя политика Юстинана. — 
ГХ. Внутренная и церковная политика Юстиниана. — Х. Славяне на Балканскомъ 
полуостров®. Войны Иракмя съ Персами. — Х1. Второй перюдъ отъ Льва Исавра 
до Василя Макелонянина. Исламъ и арабекое нашестве. — ХИП. Левъ Исавръ, 
отражене арабовъ. Иконоборство. — ХИ. Борьба изъ-за иконф при ЛьвВ ИсаврЪ; 
сего законодательство. Конставтинъ Копронимъ. — ХГУ. Торжество правосланя. — 
ХУ. Значене иконоборства. Отношения къ Болгари. — ХУГ Македонская дива- 
сти. Натрархь Фотй. — ХУП. Кирилль и Мееодй и просвыцеве Славянъ. — 
Всего осенью 1901 и весною 1902 года было прочтено 17 лекщй. 


П. 


Вь выешей стецени серюзной задачей представляется установить равновфае 
въ притоЕЪ новыхъ сырыхъ матераловъ и въ научной обработкЪ и опубликован 
оныхъ. Въ истекшемъ году эта задача получила особенно наетоятельную поста- 
новку велбдетые двоякаго рода обстоятельствъ. Во-первыхъ, предыдуще годы дали 
Институту громадное богатство сырого матерала, получившагося отъ раскопокъ 
въ Болгарш и экспедищи по Сири; дли обработки этого матерала нужны были 
значительныя силы, какими Институть не располагаетъ. Во-вторыхъ, вел$детве 
перемёнъ въ личномъ состав и назначешя новыхъь лицъ иё ваванеи ученыхь 
секретарей неизбЪжны были н»которыя затрудневя и замедленя въ дфятельности 
Института. То и другое побудило ограничиться въ отчетномъ году разработкой уже 
готоваго, имфющагося въ распоражени Института матерала и приведещемь БЪ 
порядовъ и систему научныхь коллекцй Института. - 

Прежде всего ждали очереди матералы, пробр$тенные о въ Сирю. 
Изготовлене плановъ, чертежей и рисунковъ было поручено хложниху Н. К. Клуге, 
который принималь учасме въ экскурои. Въ настоящее время уже напечатано 0б- 
ширное язсл$доване директора Института объ археологическихь памятникахъ Сир, 
снабженное множествомъ видовъ и снимковъ к памятниковь [У —УП вЪковъ. 

Надъ обработкою многочисленныхъ `Чертежей, рисунковъь и эстампажей съ 
надписей, вывезенныхь изъ Абобы, работаль по приглашению Ипетитута въ теченш 
лЬтнихь м%®сяцевъ дФятельный сотрудвикъ Института по раскопкамъ въ АбобЪ, про- 
феесоръ тимнази въ Варн$ Зархь Шкорпилъ. Обширный матераль, относящся 
къ болгарскимъ . древностямт, ьь настоящее время разрабатывается и подготовляется 
въ изданю въ непродолжительномъ времени. 

Лжтомъ же,`съ мая до начала Поля м%сяца, работать въ Институт по 
его пригдашенио` профессооъ Новороссйскаго Увиверситета А. А. Павловсвй, 
любезно взявниЙ на себя научную обработку чертежей, рисунковъ и зам Втовъ, которые 
были`вывезены изъ заорданскаго города Мадебы, также по поручено Института, 
художникомъ Н. К. Блуге. 
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Ученый секретарь Р. Х. Леперъ занимался главпымъ образомъь подготови- 
тельными работами для систематическаго изслбдовашя тонографи Константинополя, 
изученемъ нумизмагической коллекщи Института и собранныхъ эпиграфическиху, 
матералонъ. Имфюнуиен въ мулеБ Института античныя и византекя надииен 
иедаются особой статьей въ блилайиемь вынуск® Изьфст!й. 

И. д. ученаго секретаря Б. А. Панченко быль занял ь главнымъ образомт, 
подготовлешемъ къ изданно подробнаго описазия весьма значительной коллекции 
визаитйскихь нечатей (моливдовуловъ), собрапныхь Ииститутомт преимущественно 
покупкою въ Константинопол%. Каталогь этоть будеть печататься вт, Изе®емихь, 
пачиная съ настоящаго вынуска. Им ь же составлено описан части греческих руко- 
писей Института, при чемъ обнаружеть сипсокь непаданнаго труда 0. Зигомалы. 

Художникь Н. К. Илуге продолжаль работы въ Кахрю-джами. Онъ закоп- 
чиль большую акварельную кошю мозаики надъ входной дверью изъ внутренняго 
нароика въ клооликонъ, изображающей ктитора @еодора Метохита, колЪнопре- 
клоненно подносящаго возсфдающему на трон Хриету модель церкви Скопирована 
въ придфлВ фреска, представляющая грунпу праведниковъ, вводимыхь апосто- 
ломъ Петромъ въ рай; скалькированы ве орнаменты второго нароика и часть 
надписей. Кром того Н. К. Клуге занимался съемкой нодробнато илана мечети. 
Впервые планъ Кахрю быль зачерчень въ 70-ыхъь годахь архитектором Пюль- 
геромт, который пе задавален ири отомь археологическими цфлями: планъ, архи- 
тектурныя детали и орнаментика нигересовали сго только въ качеств возможных, 
образцонь для современнаго искуства, пуждающагося въ новыхъ формахь, и идеяхь. 
Поэтому онъ опустиль въ своихъь чертежахь веЪ т случайныя неправильности, 
которыя, крайне затрудняя рисовальцика, не имЪють художесувспной цфиности. 
Для археолога же, который при скудости литермурныхр (данных вынужденъ 
искать въ самомъ памятник твердыя основан для архитектурной истори зданя 
И для датировки отдёльныхь его частей, именно этЫ `ивиравильности, эти детали 
интересны. Непараллельность осей крупныхь _корпуеовь, ‚отсутсте симметр, 
кривизна могуть указать не только на т здаФИя перестройки первоначальнаго 
зданйя, но помочь даже опредфлить “посл цовательность нерестроекъ. Въ самомъ 
здани послФ неоднократныхь вемл@трисенй и вслёдетые осфданя самого холма, 
нфть, можеть быть, ни одно прямого угла Пришлось приступить къ составленно 
новаго плана, Тцательные ‘промфры выяснили, что почти вс архитектурных части 
по тмъ или другймъ пручихамть смЁстились. Это обстоятельство крайне усложнило 
и замедлило составление ана. Весьма значительны остатки другихъ построекъ мона- 
стыря Хоры. На Западь, на югь и на востокь оть церкви, тенерешней мечети, 
имТьются макепарые фундаменты нфсколькихь большихъ зданий, отчасти прикрытые 
гурецкими лачугами, хфлающими изучене совершенно невозможнымь на сФверной 
сгорон$. Съемка окрестностей Кахрю можеть дать любонытные результаты. 
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Н. К. Клуге, очищая огь грязи мозаики и фрески мечети, откриль въ придЬл% 
большую комнозицио „Страшный Судь“, панисашиую въ плоско-кунольномь пере- 
крыпи восточной части придфла пспосредственно передъ анендою; композиции пере- 
ходит и на боковыя стны. Вь то время какт, архитектура храма и ею орнаментика 
были изданы, хоги пеудовлегворигетьно, Пюльгеромь, а мозанки были изелЬдованы 
первокласними учеными, фрес.и оставались почти не извбетнымн, оиф не были 
изданы и сихь поръ, несмогря па ихъ очевидную большую цЪфнность. Завиеить 
это, конечно, оть того, что вев онБ болфе или менфе иокрыты штукатуркою и 
краскою. Часть ихъ теперь очищена, по большинство закрыто изречеными изь 
корана. Вся роспись апсиды, проступающая мЪстами сквозь бфлую краску и почти 
всф фрески восточной половины придёла не доступны изслфдованю. Во вифинемъ 
нареик® найдены также доселф неизвЪстныя мозаики на пилястрахъ, но онЪ пред- 
ставляють изъ себя незначительные фрагменты, кромЪ одной, съ изображенемъ 
святого. Въ этомъ же году Н. К. Клуге принималъ учасме въ подготовкВ издаия 
раскопокъ въ Абоб$. 

Въ отчетномь году Институтомь выпущенъ 1 выпуекь УП тома „Изв- 
ст“ и нечатались 2—3 выпуски 10го же тома. 

КромБ „Известий“ Инетитута членами его были нанечаланы слЁдующия работы: 

Директоромъ 0. И Успенскимъ: 1) монографя „История крестовыхъ по- 
ходовъ“; 2) реценйя на книгу „ЭсШитегоег, Ерорбе Вугаёте, 2 рагие“ въ „Жур- 
пал$ Министерства Народнаго Просвфщеня“, за августь. мЪсяцз. 

Ученымь секретаремъ Р. Х. Леперомъ: „Оксиринхекая ода Сзифо“ * томъ 
же Журнал, въ отдЬлВ класической филоломи, за Юль. 

И. д. Ученаго Секретаря Б. А. Панченко: „О ооо (м, ло 
изучению древне-германскаго наслВдовашя и родовыхъ союзоиъ“ ‘въ ‚\омъ же Кур- 
палЪ, за сентябрь. КУ 

Художникомъ Н. К. Илуге: „По развалин: зар Зауланы, отчеть о ею 
пофздкЕВ по предложенно Нравославиго Шалестинскаго Общества въ 1895 г. 
въ „Сообщешяхь“ Общества, т. М ох <=“ 

Членомь Институга 0. И. Ги (тооваль „Слефзнусаь Праксителя“, въ 
„МурналЪ Министеретва Народна ПроевЬщеня“, въ отдЪлВ класенческой фило- 
логи, за августь мфеяцъ. еа 

Членомь Института №. Н. `Сахаровымь реценам ва книгу Могдеп, Оег 
мече Ктеиигае, въ/ „Визанйскомь Временник\“, т. УТ. 


\ ТИ, 


А 
Ув © р 
Въ отчетномъ году поступило въ библютеку Института покупкою ий по- 


жертвоваяйями, книгь, бронноръ, картЪ и нлановъ всего 49) вазванй въ 999 то- 
махтъ, что составило съ прюбр$тенлями прежнихъ лёть неего 5545 назвав въ 
13726 томахъ. 
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Изъ числа болЪе цфнныхъ нрюбрётенй библотеки упомянем : 

Еетусто, Шаге ФГ Апсияе а Эизе; Ве, Зрасичепизеве Капзбпаизыче вас 
Чен Рив@ев ш Оезеггаев - Онеаги, Вефег, К]азывевег Зешришенвсвах; Нес, 
СопеШепоезешеше; ТЪе Апииа} о ше ВгызВ Зсвоо1 аё Афенз; Стедотй Ватрефтае, 
Оьтошсой ссфезазисии; Еггаа, Г. Аа Вугапый; Вепаидой, Гагаагию омепаНии 
соНесйо; Вез-Еасуорафе г ргоюзапизсве "Тнеоюме ива КиеНе; Бокь, Малте- 
малы по археоломи древняго Египта; Вефиз, МоиуеНе Сбоятарые ишуегзеНе; 
Атегюсап Фопгиа! оЁ Агенео]осу, вся сея; Си’Низ и. Каире, Камен уоп Айка, 
В. Кеерей, Каме уоп Кет-Азеп; Одофезко, Те итбзог Че Ретозза; ЛИбюпнеь 
Певетриоп 4ез шеймИез апНаисв съ дополненями; Мазрего, Нлуюте апсеппе 
4ез репез 4е РОмешё Фаззие; бег, Оешктеег аег Кипзё дез Мивлацетв 
ш ОшщегнаЙел. 

Институть вступиль въ обмфиъ издашями сь редакщей Правительственнаго 
ВЬстника, съ Веуце 4е РОметф сьгбЫеп, согласился на безплатную высылку Из- 
въстй Института для Библотеки при Московской Синодальной Типографии; полу- 
чилъ значительный пожертвовашя издашями отъ Императорской Академи Наукъ, 
Редакщи Журнала Министерства Народнаго Просвёщения, Императорской Коро- 
левской Академи Наукъ въ ВфнЪ, Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго 
Музея, Императорскаго С. Петербургскаго Университета, Императорскаго Руескаго 
Географическаго Общества, С. Петербургскаго Археологическато Института, Импе- 
раторскаго Русскаго Лрхеологическаго Общества, Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, Московскаго Отдфла Главнаго Архива Министерства 
Инператорскаго Двора, Упсальскаго Университета, Сербской Королевской 'Академи, 
Болгарской Экзархи и Высшаго Училища въ Софи. 

Инетитуть считаеть прятнымъ долгомъ выразить живЪЙшую `призналель- 
ность нижеслёдующимь лицамъ за сдфланныя ими въ иблотеку пожертвованя 
книгами и другими издатями: ( 

Ставрави Бей Аристархи; Барону де Бе (ае Взуе); А. Л. Волынскому; 
г. А. Вильгельму; г. О. Вульфу; К. Я. Гроту; г-жё Н. Гроть; Н. Т. Гартвигу; 
А, А, Дмитревскому; М. Д. Игнатьевой; проф. К. Крумбахеру; г. Леви; Л. 3. Мее- 
Манцу; о. Пальмери; И. С. Пальмову;: С. Д. Пападимитру; г. Дж. Пекмези; 
©. Петридесъ; П. Д. Погодину; г. В. Савва; Вл. Н. Сахарову; Н. П. Семенову; 
г. Спространову; г. Стоянову: ©, Тондичи ди Кваренги; А. И. Успенскому; Б. В. Фар- 
маковекому; г. Христову; Г.Ф. Церетели, 

Собраше руконисей обогатилось въ отчетномъ году значительными и часто 
весьма цЪнными пробрётенями. Всего поступило 19 греческихъ рукописей и фраг- 
ментовъ и 8 слевансвихь рукописи. 

Изь числв греческихь кодексовъ замфчательно рукописное пергаменное 
евангеше-виравось малаго формата, но прекраснаго минускульнаго письма и без- 
упречной сохранности, вывезенное изъ М. Ази; оно иметь въ конц замтку 
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писца, по которой рукопись окончена въ Ноябр$ 6400-аго года (892 г. по Р. Хр.). 
Рукописи ТХ вфка встрфчаютсл рЁдко, & датированных 1Х в. извфетны палсогра- 
фамъ наперечеть, и помимо высокой и безспорной древности евангельскаго текста, 
представляемаго нашимъ спискомъ, передъ нами иовая онора для искусства палео- 
граф, для опредзлешя древности и подлинности рукописей. 


Еще одно пергаменное Евангеле, нёсколько позднёйшее, вфроятно середины 
Х в, был прюбрётено Институтомъ за значительную сумму; оно представляетъ 
нераздВльный тексть четырехъ евангелистов, т. н. Четвероевангеле, и снабжено 
изящными заставками. 

ДалЪе пробрётены два евангемя: одно неполное пергаменное, вфроятио 
ХЕ в.; другое позднее, на бумаг. 

Изъ числа рукописныхъ сборниковъ творенй св. Отцевъ, прюбрётенныхъ 
въ отчетвомъ году, особенно цзнна великол$иная пергаменная рукопись въ болылой 
лить, къ сожальнию безъ начала и конца. Она содержитъ Тюанна Зтатоуста Бе- 
сВды на Евангеме Матеея -- одно изъ лучшихъ прозведенй церковной литера- 
туры. Покойный членъ Института В. Н. Сахаровъ занялся нашей рукописью и 
выяснилъ, что ея тексть во многихъ м$стахъ представляегь особенности, отличия 
отъ общепринятаго печатнаго текста этихъ Бесфдъ. Эти разночтеня таковы, чго 
не могутъ быть объяеневы ошибкой переписчиковъ, но будучи сходны съ варан- 
тами одного списка, досел остававшагося единовимъ, увазывають на особую, весьма 
древнюю редакцию текста и придаютъь большую инность рукописи, пробр®тенной 
Институтом, 

Изъ числа кодексовь съ нотными знаками, содержащихъ бооеаукавыя 
пфеноп8я, интересны особенно 16 пергамениыхъ листковъ высокой д древиости 
восходящей можеть быть къ 1Х и даже УШ взку. Ех ®) 

ДалЪе, настоятель греческой кели Теромонахъ Серафимъ, ›пожертвоваль 
Институту двф нотныхъ рукописи вмфстВ съ однимъ рукописнымЪъ же сборникомъ 
аскетическихь произведенй. Институть считаетьдолгомъ выразить признатель- 
ность о. Серафиму. 

Что касается славянскихь рукописей, то на Аеонф же была пробрётена 
между прочимъ славянская Минея, бодыщой кодексь ХШ— ХУ в.; черезъ посред- 
ство г. Баласчева было куплено славянское евангеле сербекой редавщи ХШ в%ка. 
Институть считветь прятнымъдодгомъ выразить призиательность В. К. Карако- 
новскому, пожертвовавиему\ иЪсволько листковъ славянской рукописи, 

Рукописная коллевщя Миститута приняла значительные размЪры; въ отчет- 
номъ году было приступлено къ описан!ю накопившихся пр!обр$тен!й. Изъ греческихъ 
рукописей описаны сборники юридическаго и каноническаго содержания. При этомъ 
выяснилось, что Институть обладаетъь спискомъ неизданнаго перевода, нё новогре- 
чесый языкъ знаменитаго Шестикнижя зизантскаго судьи Арменопула, испол- 
неннаго протонотаремъ Ведикой Церкви ©. Зигомалою въ самомъ начал ХУП в, 
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къ тому же времени относится и Институтеый списовъ. Трудъ Зигомалы имфетъ 
значее для истори греко-римскаго права, представляя нФкоторыл особенности 
противъ подлиннаго Шестикнияя, и является интереенымъ для истори проев- 
щеня грековь посл турецкаго завоеваня, & также и для истори языка. Также 
была обнаружена, къ сожалФию весьма неполная и плохая, кошя морскихъ законовъ 
на новогреческомь язык}, имфющихъ, повидимому, западное происхождене (Ве; 
Ф О16гоп или т. п.). Подробио описано одио пергаменное свангеже. 


Для славянскихъ рукописей бывиий членъ Института г. Баласчевъ, ко- 
мандированный Болгарскимъ правительствомъь для занят въ ИнститутВ, соета- 
вилъ по порученио Мистнтута описалие, отмфчая палеографическя и фонетическя 
особенносги. 

КромЪ рукониеныхь кодексовь Ишституть прюбрёлъ вь Константиноноль 
пять иодлинныхь жалованныхь грамоть Румынскихь господарей па румынскомь 
языкВ и двф патымариия на греческомъ. ОнЪ касаются владфнй и правъ румын- 
скихъ монастырей и относятся кь ХУШ вёку. Кром того, Институтомъ сняты 
коши съ трехъь грамоть — одаой славянской и двухъ греческихь — того же 
содержашя. Далфе, прочтена и свопирозана грамота Аеонской лавры св. Аванася 
о правахъь одной русской келли. 

Въ музеБ прежде всего произведена полная провфрка инвентаря. ЗатЁмъ 
отчасти въ виду недостатка мфсга въ прежнемтъ иом®щени музея, отчасти ради 
большей безопасности оть огия большая часть коллекций музея перенесена въ 
новое помЪщеше вь здании Посольства, гл г. Почетным Иредедалелемь Инети- 
тута отведены Подь музей дВЪ компалы, и вь настоящее время устроены Полин, 
болыная витрина и шкапь дая руконисей. Эдфеь въ непродолжитоельномь. времени 
возможно будеть распредфлить иредметы въ системалическомь порядЕХ. 

Количество имфуощихся въ ииститутЬ фотограф, отчасти купленныхъ, от- 
части полученныхь со стороны, по въ большинств$ елучаевь` енятыхь Ииститут- 
скимъ фотографическимь аипаратомь, въ настолщее ‘время значительно превзонтло 
1000 штукъ. 'Такъ какъ сь самаго начала ие имфлось`въ виду составление отдфльной 
коллекщи фотограф, а большинство ихЪ являлось только какъ бы времепнымь 
подспорьемъ для довладовь или статей, ла и не было до сихь поръ установлено 
твердыхъ премовь для ихъ храневя. Въ настоящее время коллекци эта при- 
ведена въ порядокъ. Инотитуть обладаеть полной серей фотографий Константи- 
нополи, памятпиковъ древисхрисманскаго искусства Равенны, отчасти Рима и дру- 
тихъ городовь_ Изалзи, также нфкоторыхъ западноевропейскихь музеевъ; затмъ 
большими собрашями снимковь съ археологическихь намлтниковъ Малой Ави, 
Сири и 1ерусддима, Болгарш, Салоникь и Македони, Аоона, и большой коллек- 
цей снимковъ съ рукописей. 

Совершенно нераспредзлеиными оставались до сиху поръ монеты, ко- 
личество коихъ возросло между тёмъ до 33 золотыхъ, болфе 500 серебряныхъ 
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и боле 3000 м$дныхъ, собранныхь главнымъ образомь путемь пожертвоваий. 
Только очень не мноми изъ нихъ были опредфлены, Въ опредЪленти монеть при- 
ступлено прежде всего къ Византйскимь. Изь общаго состава выдёлены вс 
золотыя (26 штукъ), вс серебряныя (54) и лишь небольшая часть ибдныхь 
(306 шт.); опредфлены веб золотыя, 47 серебряныхъ и 154 мФдныхт. 


Въ огчетномьъ году пробрётено покупкою 6 золотыхь и 34 мВлныхь мо- 
нетъ; ножертвованы А. К. Бляевымь, В. К. Караноновскимь, тг. Мавромати, 
Вафидли и Вейнбергомъ всего 128 серебряныхъ и 175 м®дныхъ монет. 


Не послФднее мЪсто среди коллекций древпостей, собранныхь Институтомт, 
занимаеть но бвоимъ разыфрамъ и научному значению коллекым молийдовуловъ. 
Въ отчетномъ году прюбрётено покуйкою 507 пьесь. Пробрётеня отчетнаго 
года уступаютъ по численности покуйпкамь 1900 года, но отличаются боль- 
тимъ количествомъ перворазрядныхъ предметовъ. Особеннб хороша, серя, по- 
ступившая черезь посредство г. Беглери. Прекраена печать патриарха Миханла 
Керулларя; еще боле интересенъ громадный моливдовуль собориаго духовенства 
Святой Софи (таковыхъ известно около 7 штукъ, но съ нфкоторыми отлищями 
другъ отъ друга): на одной сторон изображенъ императорь Юстимань и Божя 
Матерь, держание въ рукахъ модель собора, съ другой стороны надшиеь; нечать 
императрицы Феодоры Дуксны прекрасной сохранности, уже в5 сожал® ню изданная; 
двз различныхь печати Ирины Комниной; печати императора Андроника Иа- 
леолога н мномя друмя, кеторыхь перечислять не будем». Вь одной изъ Носл- 
днихъ покупокъ Института оказался памятникъ большой исторической обти. 
Онъ хотя и уступаеть по значению моливдовулу Славянъ ЗН Кия тому 
въ 1900 г, но представляеть новыя давныя для византскаго я в 
томъ городЪ, гл крестился Владимръ, и приблизительно С ха вВка. Это 
печать архонта Херсона или Корсуня и ей не удегь за нать свое мЪсто 
на первыхъ етраницахь русской истории. 

Коллекщя моливдовуловъ, собрания ж = 14а ь за первые семь лЗть его 
существования, достигла выдающихся те эдегавляеть весьма большую 





научную цзнность. Она преввошла 1 а мяпцяся въ Константинонол%, кавъ 
частных, такь и Оттомансваго Музбя, тся, быть можеть, третьею въ Еврои®, 
Инстихутъ пт 5 ВЪ систему и изданемъ этихф накопи- 
вшихен сокровищь. +)то и отребуеть — и уже потребовало — мноте времени 
и труда; подробн м веей коллекщи съ историческими объяснентями и 6ъ 
воспроизведен ук ( в . самыхъ памятвиковъ будетъ печатаяльея, начиная 
съ настоящего ры о Института. 
‚хВь ме Института прислано нфсколько эстампажей и кошй съ издиисей 
о сочувствующими дФятельвости Института. А. Д. Леватскай, быв! коясуль 
Уи, предсгавиль 35 кошй и эстамнажей изъ мфетноети къ югу оть Кови. 
т Колларо, вице-консуль въ КерасундЪ, прислалъ кошю съ одной интересной грече- 
12 
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ской надписи, найденной въ Инеболи и относящейся къ временамъ Митридата Евпа- 
тора; о ней помЪщена статья Р. Х. Лепера въ выпускё 1—2 наетоящаго тома 
Извфетй. Сербскимъ вице-консуломъ въ Старой Серби Ив. Иваничемъ приелано 
шесть снимковъ латинскихь надписей. Н»сколько латинскихь и греческихь надписей 
изъ Болгари представлены дфятельнымъ сотрудникомъ Ииститута, профессоромъ 
К. Шкорпиломъ. Одну, повидимому, неизданную надпись изъ Анти, относящуюся 
въ 15 г. п Р. Хр. препроводиль г. Вадт изъ Мерсины Кром того г. Имевъ 
предложиль Институту три фотограф съ весьма интересной, недавно найденной 
въ Старой Загорф бронзовой статуэтки Аполлона. Библютекарь 1ерусалимской 
патрархи 0. даконъ Клеопа Кикилиди прислаль фотографи съ усыцшальницы 
Хозевитскаго монастыря, стзны и потолокь которой покрыты надгробными над- 
писями разныхъ временъ, начиная съ У вЪка. 


ПрюбрЁтено музеемъ въ отчетномъ году 6 работъ художника Плотпикова, 
представляющихь обний внутреннй видъ Св. Софи, видъ алтарной абсиды и дре- 
внихъ бронзовыхъ дверей, н®сколько мозаичныхъ орнаментовъ. Далзе прлобрВтено 
6 древнихь церковныхь иконъ, изъ которыхъ дв представляють распиленную 
поподамъ по всей вфроятности верхнюю часть иконостаса, на которой находилось 
въ рядъ 8 изображен! святыхъ, раздфленныхь колонками. На деревянномъ складн% 
древняго оригинальнаго письма въ средней части изображено Сняме со креста, 
причемь Тисусъ Христосъ стол опускается во гробъ, его обнимаеть Бозйя Матерь, 
изображениая въ преклонныхь лфтахъ. Ца лфвой слворкф — Св. Николай ст, ме 
чемъ въ правой рукЪ стоить па лежащемь на землБ Ар, па иравой, створкЪ 
Св. Хараламшй. Пруобрены затЬмт круглый медальонъ изъ иастые (> изобра- 
женемъ св. Павла, и свинцовый медальонь въ формВ яйца к. а 
Распяия на одной сторонв и Богородицы съ Младенщемь — на м 

Пожертвованемъ ноступило изъ иконъ: 1) оть (на полледя келли Петра 
и Онуфря на Аевонф 1еромонаха Макар древнй ой Тисуса Христа, писан- 
ный на полотнЪ, наклеенномъ на дерево; 2) сгозтеля колли Креста Гос- 
подня 1еромонаха Пантелеймона три образа: ный съ Младенцемъ на 
л\вой рук, писанный также на/поло %` отриомь типсомъ, на золотомъ фонЪ; 
Ъ) славянская икона, нисанная т {6 о про Илм и св. Гоанна Богослова; и 
©) образь на дерев же ‚ Успеный а дицы; 3) отъ настоятеля греческой келли 
въ КареБ на Аоон® 1еромонах Серафима маленькая древная икона Блатовьщеши, 
писанная на деревв пб Золотому фону. 

Ивъ а. лобрытемй въ музеВ отм$тимъ: двё финиюыйскя цвЪгамя 
стекляпных очей, 11 античныхь рёзныхь камней, мраморную римскую женекую 
головку, мраморный фрагменть скульитуры изображавшей, вфроятно, богиню Кибелу, 
стоящую 1 Ва колесниц, запряженной львицами; прекрасный большой лекиеъ Авин- 
ской работы У в. до Р. Хр, на которомь по б%лому фопу тонкой изящной работы 
обычный на такихь лекиоахь рисунокь увЪнчаня могилы: съ правой стороны отъ 
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могилы юноша, съ лБвой дЁвушка; другой черно-лаковый сосудь также, вЗроятно, 
У в. ло Г Хр, сь изображетемь купающейся Афродиты; 4 прекрасно сохрали- 
вигихся болынихь падгробныхъ барельефа изь Пальмиры съ арамейскими иадписами, 
И кусокт латинской падниси оттуда же, 

Изъ иожертвованй назовемт,: два средневёковыхЪ ожерелья съ привфеками, 
одно бронзовое с» камнями и одно серебрянное, бусы изь камней и булавку — 
дарт В К Караконовскаго; золотое античное кольцо СЪ камейныхь изображенемь 
двухЪ оротовъ съ опущеинымь факеломь — даръ г. Мавроммати; визалитйскую ете- 
клянную лампаду — даръ г. Вафиди; коллекцию античных терракотовыхт брон- 
зовыхъ и стеклянныхъ предметовъ изъ окрестностей Кони — пожертвоваше бывиаго 
консула въ Коши Л. Д. Левитскато; дв оригинальныя бронзовыя медали изь 
Итали съ изображешемъ на одной семи характерныхь портретных головь въ 
профиль, на другой трехъ — даръ Е. И. Нелидовой. 


г. Соваотовель | 
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Табл. ХХГ Планъ катакомбы Мегаретъ-Абу-Схейль въ Пальмирф, 



































Табл ХХП РазрЪзы катакомбы Мегареть-Абу-Схейль въ Пальмир® 
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Табл. ХХТУ. Фреска въ катакомбф Мегаретъ-Абу-Схейль въ Пальмир». 






1. Женсый 
портретъ. 


2. Мужской 
портретъ. 


3. Подражае инкрустащи изъ разноцефтныхь камней. 


Табл. ХХУ. Фрески въ катакомбБ Мегаретъ-Абу-Схейль въ ПальмирЪ. 
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Табл. ХХУШ Моливдовулы коллеки Инетитута. 
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Табл. ХХХ. Моливдовулы коллекци Института. 





НОТ. М. ЕРАМЕИМАТЫК УШНКЕ 


Табл. ХХХ. Моливдовулы коллекщи Института. 
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РНОТ М. РВАККЕМЕТЕГХ, УМУ. 


Табл. ХХХЕ Моливдовулы коллекщи Института. 
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ТНОТ М. ЕВАКЕКУУТЕТХ, ЗАРКХЕ 


Табл. ХХХИ. Моливдовулы коллекщи Институча. 





РНОТ, М. РЕВАМКЕХЬВЕГУ, УТЕХУЕ 


Табл. ХХХШ. Моливдовулы коллекци Института, 





Табл. ХХХ! в Трапезундскаго императора Давида Комнина. 








Табл. ХХХУ. ое 


^ 





КИ Хх 


УХ 


> ие МК и 
И 


1 Ч 
Е 60 
у у 





ОВ т Ч 9 
У оч \ с 


м ий 414 ож АА НО мо К 


О СС А С У то ИХ 
о \ М АО 3 «4 Ц ^Ф $} о }{ (>. ВТК 4 АТИ 


О ААА КА УЗ № ао № |\ 14 


и. 1 ь АК 
а 


| к % 
Габя, \\АУ. Лрбмейеми палииен изъ нецеры Мегаретъ-Абу-Суейль въ Пальмирв, 
А р | У 


